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ANEXO A-1

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO DEL ARBITRO

Adoptado el 8 de julio de 2019

Aspectos generales

1.

1) En el presente procedimiento, el Arbitro seguird las disposiciones pertinentes del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de
diferencias ("ESD"). Ademas, se aplicard el Procedimiento de trabajo que se expone a
continuacion.

2) El Arbitro se reserva el derecho de modificar el presente procedimiento cuando sea
necesario, tras consultar con las partes.

Confidencialidad

2.

1) Las deliberaciones del Arbitro y los documentos que se hayan sometido a su
consideracion tendran caracter confidencial. Los Miembros consideraran confidencial la
informacidn facilitada al Arbitro por otro Miembro a la que este haya designado como tal.

2) Ninguna de las disposiciones del ESD ni del presente Procedimiento de trabajo impedira
a una parte hacer publicas sus posiciones.

3) Si una parte presenta una version confidencial de sus comunicaciones escritas al Arbitro,
también facilitara, a peticion de un Miembro, un resumen no confidencial de la informacién
contenida en esas comunicaciones que pueda hacerse publico.

4) Las partes trataran la informacidon comercial confidencial y la informacién comercial
sumamente sensible de conformidad con los procedimientos establecidos en el Procedimiento
de trabajo adicional del Arbitro en relaciéon con la informacidon comercial confidencial y la
informacién comercial sumamente sensible.

Comunicaciones

3.

1) Antes de celebrarse la reunion sustantiva del Arbitro con las partes, la Unién Europea
presentara al Arbitro y a los Estados Unidos una comunicaciéon en la que explique los
fundamentos de su solicitud, con inclusion del método y los datos en que se apoya,
de conformidad con el calendario que haya adoptado el Arbitro.

2) Cada parte en la diferencia presentara también al Arbitro una comunicacién escrita en
la gue exponga los hechos del caso y sus argumentos, con arreglo al calendario adoptado por
el Arbitro.

a. A fin de facilitar un desarrollo eficiente del presente procedimiento, las comunicaciones
escritas mencionadas en el calendario del Arbitro (la comunicacién escrita de la Unidn
Europea en la que se explican los fundamentos de su solicitud (documento sobre la
metodologia), la comunicacion escrita de los Estados Unidos y la comunicacion escrita
de la Unién Europea) no excederan de 125 paginas (interlineado sencillo, tamano de
letra 10) o de 160 paginas (interlineado sencillo, tamafio de letra 12) cada una. Este
limite no incluye las pruebas documentales que acompafien a las comunicaciones
escritas.

b. El Arbitro podré conceder una ampliacidon de este limite de paginas previa solicitud de
una parte. Las partes presentaran dicha solicitud de conformidad con el procedimiento
para la notificacion de documentos establecido en el parrafo 21 infra y a mas tardar
siete dias (una semana natural) antes de que finalice el plazo de presentacion de la
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comunicacion en cuestion. En la solicitud se incluird el nimero de paginas adicionales
gue solicita la parte para la comunicacién en cuestidén y se explicaran las circunstancias
que a su juicio justifican que se supere el limite de paginas en el nimero de paginas
especificado. El Arbitro se pronunciara sobre dicha solicitud con prontitud.

3) El Arbitro podrd invitar a las partes a que presenten otras comunicaciones a lo largo del
procedimiento, incluso en relacion con cualquier solicitud de resolucién preliminar, de
conformidad con lo dispuesto en el parrafo 4 infra.

Resoluciones preliminares

4,

1) Si cualquiera de las partes considera que el Arbitro debe dictar, antes de emitir la
decisiéon, una resolugién de que determinadas cuestiones no se han sometido debidamente a
la consideracion del Arbitro, se aplicara el procedimiento descrito a continuacién. Se admitiran
excepciones a este procedimiento previa justificacion suficiente.

a. Cada parte presentara cualquier solicitud de resolucion preliminar en la primera
oportunidad que tenga para hacerlo. La otra parte presentara su respuesta a la solicitud
en un momento que determinara el Arbitro a la luz de la solicitud.

b. El Arbitro podré dictar una resolucién preliminar sobre las cuestiones planteadas en esa
solicitud de resolucidn preliminar antes, durante o después de la reunidn sustantiva, o
podra aplazar una resolucién respecto de las cuestiones planteadas en una resolucion
preliminar hasta que comunique su decision a las partes.

C. En caso de que el Arbitro considere oportuno dictar una resolucién preliminar antes de
emitir su decision, podra exponer los motivos de su resolucion en el momento de
formular la resolucidon o posteriormente, en su decision.

2) Este procedimiento se entiende sin perjuicio del derecho de las partes a solicitar otros
tipos de resoluciones preliminares o procedimentales a lo largo del procedimiento de arbitraje,
asi como del procedimiento que pueda seguir el Arbitro con respecto a esas solicitudes.

Pruebas

5.

1) Cada parte presentard al Arbitro todas las pruebas a més tardar en la reunidn
sustantiva, salvo por lo que respecta a las pruebas necesarias a los efectos de las réplicas, las
respuestas a las preguntas o las observaciones sobre las respuestas de la otra parte.
Se admitiran otras excepciones previa justificacion suficiente.

2) Cuando se admitan pruebas nuevas previa justificacién suficiente, el Arbitro concederd
a la otra parte un plazo adecuado para que formule observaciones sobre las nuevas pruebas
presentadas.

1) Cuando el idioma original de una prueba documental o de una parte de esta no sea un
idioma de trabajo de la OMC, la parte que la aporte presentard simultdneamente una
traduccion de la prueba documental o de la parte pertinente al idioma de trabajo de la OMC
en que se redacte la comunicacion. El Arbitro podra conceder prérrogas prudenciales para la
traduccién de las pruebas documentales previa justificacién suficiente.

2) Cualquier objecién en cuanto a la exactitud de una traduccion debera plantearse sin
demora por escrito, de preferencia no mas tarde de la comunicacion o la reunion (lo que ocurra
antes) siguientes a la comunicacién que contenga la traduccién de que se trate. Las objeciones
irdn acompafiadas de una explicacion detallada de los motivos de la objeciéon y de una
traduccién alternativa.

1) Para facilitar el mantenimiento del expediente de la diferencia y dar la méxima claridad
posible a las comunicaciones, las partes numerardn consecutivamente sus pruebas
documentales a lo largo de toda la diferencia, indicando el nombre del Miembro que aporta la
prueba y el nimero de cada prueba documental en su portada. Las pruebas documentales
presentadas por la Unién Europea deben numerarse EU-1, EU-2, etc. Las presentadas por los
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Estados Unidos deben numerarse USA-1, USA-2, etc. Si la Ultima prueba documental
presentada en relacién con una comunicaciéon fue numerada XXX-5, la primera prueba
documental en relacidn con la siguiente comunicacién se numeraria XXX-6.

2) Cada parte facilitard una lista actualizada de las pruebas documentales (en formato
Word o Excel) junto con cada una de sus comunicaciones, declaraciones orales y respuestas
a las preguntas.

3) Si una parte presenta un documento que ya haya sido presentado como prueba
documental por la otra parte, debera explicar por qué presenta de nuevo ese documento.

4) En la medida en que una parte considere que el Arbitro deberia tener en cuenta un
documento que ya se haya presentado como prueba documental en las actuaciones anteriores
del Grupo Especial, debe presentarlo de nuevo como prueba a los efectos del presente
procedimiento. En su lista de pruebas documentales, debe hacer referencia al nimero que
tenia la prueba documental inicial en el procedimiento del Grupo Especial inicial (OP) y en el
procedimiento del Grupo Especial del articulo 21.5 (CP), cuando proceda (por ejemplo, XXX-1
(XXX-21-0P), XXX-2 (XXX-11-CP)).

Guia Editorial
8. A fin de facilitar la labor del Arbitro, se invita a las partes a que redacten sus comunicaciones

de conformidad con la Guia Editorial de la OMC para las comunicaciones (se facilita una copia
electrdnica de la misma).

Preguntas
9. El Arbitro podrad formular preguntas a las partes en cualquier momento del procedimiento,
incluso:

a. enviando una lista de preguntas por escrito antes de la reunidn, o una lista de los temas

que se proponga abordar en las preguntas orales durante la reunién. El Arbitro podrd
formular preguntas distintas o adicionales en la reunion; y

b. formulando preguntas orales a las partes durante la reunién, y por escrito después de
la reunién, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 16 infra.

Reunion sustantiva

10.  El Arbitro llevara a cabo sus deliberaciones a puerta cerrada. El Arbitro podra abrir al publico
su reunidén sustantiva con las partes, con sujecién a procedimientos apropiados que adoptara
después de consultar a estas.

11. Las partes solo estaran presentes en las reuniones cuando el Arbitro las invite a comparecer.

12. 1) Cada parte tiene derecho a determinar la composicién de su propia delegacioén en las
reuniones con el Arbitro.

2) Cada parte sera responsable de todos los miembros de su delegacién y se asegurara de
que cada miembro de dicha delegacién actie de conformidad con el ESD y con el presente
Procedimiento de trabajo, en particular en lo que respecta a la confidencialidad del
procedimiento y las comunicaciones de las partes.

13. Cada parte facilitara al Arbitro y a la otra parte la lista de los miembros de su delegacion, a
mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra), tres dias habiles antes del primer dia de la reunién con el
Arbitro.

14. Las partes deben formular cualquier peticién de servicios de interpretacion al Arbitro con la
mayor antelacion posible, de preferencia en la etapa de organizacién, a fin de que haya tiempo
suficiente para garantizar la disponibilidad de intérpretes.
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15. Se celebrara una reunion sustantiva con las partes.
16. La reunidn sustantiva del Arbitro con las partes se desarrollard como sigue:

a. El Arbitro invitara a los Estados Unidos a formular una declaracién, inicial a fin de que
presenten su argumentacion en primer lugar. A continuacion, el Arbitro invitara a la
Unién Europea a exponer su opinion al respecto. Antes de hacer uso de la palabra, cada
parte facilitard al Arbitro y a la otra parte una version escrita provisional de su
declaracién. En caso de que se requiera interpretacién, cada parte facilitara copias
adicionales para los intérpretes.

b. Una vez concluidas las declaraciones iniciales, el Arbitro dard a cada parte la
oportunidad de formular observaciones o hacer preguntas a la otra parte.

C. Seguidamente, el Arbitro podra formular preguntas a las partes.

d. Una vez finalizadas las preguntas, el Arbitro concederd a cada parte la oportunidad de
formular una breve declaracion final, que los Estados Unidos, formularan en primer
lugar. Antes de hacer uso de la palabra, cada parte facilitara al Arbitro y a la otra parte
en la reunidn una version escrita provisional de su declaracidn final, en la medida de lo
posible.

e. Tras la reunion:

i Cada parte presentara una version escrita final de su declaracién inicial, a mas
tardar a las 17 h (hora de Ginebra) del primer dia habil posterior a la reunion.
Al mismo tiempo, las partes también deben presentar una versién escrita final de
toda declaracion final que hayan pronunciado en la reunion.

ii. Cada parte enviara por escrito, en el plazo establecido por el Arbitro antes del
final de la reunidn, cualquier pregunta a la otra parte respecto de la que desee
recibir una respuesta escrita.

iii. El Arbitro enviara por escrito, en el plazo establecido por el Arbitro antes del final
de la reunidn, cualquier pregunta a las partes respecto de la que desee recibir
una respuesta escrita.

iv. Cada parte respondera por escrito a las preguntas formuladas por el Arbitro, y a
cualquier pregunta formulada por la otra parte, en el plazo establecido por el
Arbitro antes del final de la reunién.

Parte expositiva y resimenes

17. La exposicion de los argumentos de las partes en la decisién del Arbitro estaré constituida por
resimenes facilitados por las partes, que se adjuntardn como adiciones a la decisién. Esos
resimenes no se utilizaran de ningun modo en sustitucién de las comunicaciones de las partes en
el examen del asunto por el Arbitro.

18. Cada parte facilitara un resumen integrado, en el que se resefiaran los hechos y argumentos
presentados al Arbitro en sus comunicaciones y declaraciones y, en la medida de lo posible, sus
respuestas a las preguntas y las observaciones correspondientes posteriores a la reunién sustantiva.

19. Los resimenes integrados se limitaran a un maximo de 15 paginas cada uno.
20. El Arbitro podrd solicitar a las partes que faciliten resimenes de los hechos y argumentos

expuestos en cualquier otra comunicacién presentada al Arbitro a cuyo respecto no se haya
establecido un plazo en el calendario.
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Notificacion de documentos

21. Se aplicara el siguiente procedimiento respecto de la notificacion de documentos a todos los
documentos presentados por las partes a lo largo del procedimiento (incluidas las pruebas
documentales):

a.

g.

Cada parte presentara todos los documentos al Arbitro entregéndolos al Registro de
Solucién de Diferencias (despacho N° 2047).

Cada parte entregara al Arbitro una (1) copia impresa de todos los documentos que
presente al Arbitro a mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra) de las fechas limite fijadas
por el Arbitro. El encargado del Registro de Solucion de Diferencias pondra un sello en
los documentos con la fecha y hora de su presentacidon. La version impresa presentada
al Registro de Solucién de Diferencias constituira la version oficial a los efectos de los
plazos de presentacion y del expediente de la diferencia.

Cada parte presentara asimismo dos CD-ROM o dos DVD al Registro de Solucion de
Diferencias al entregar las versiones impresas, cada uno de los cuales contendra una
copia electrdnica de todos los documentos que presente al Arbitro, de preferencia en
formato Microsoft Word y PDF.

Ademas, se invita a las partes a presentar todos los documentos a través del Registro
Digital de Solucién de Diferencias (RDSD) en las 24 horas posteriores al plazo de
presentacion de las versiones impresas. En caso de que las partes tuvieran alguna
pregunta o dificultad técnica referente al RDSD, se las invita a que consulten la Guia del
Usuario del RDSD (de la cual se facilita una copia electrénica) o a ponerse en contacto
con el Registro de Solucion de Diferencias en DSRegistry@wto.org.

Cada parte facilitara directamente a la otra parte los documentos que presente al
Arbitro. Una parte podra presentar sus documentos a la otra parte solo en un CD-ROM
o DVD, a no ser que la parte que los reciba haya solicitado previamente una copia
impresa. Cada parte, en el momento de la presentacion de cada documento al Arbitro,
confirmara por escrito que se han proporcionado copias a las partes, segun proceda.

Cada parte presentara sus documentos al Registro de Solucion de Diferencias vy
proporcionara copias a la otra parte a mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra) de las
fechas limite fijadas por el Arbitro.

Todas las comunicaciones del Arbitro a las partes se hardn por correo electrénico.

Correccion de errores materiales en las comunicaciones

22. El Arbitro podrd conceder a las partes autorizacién para corregir errores materiales en
cualquiera de sus comunicaciones (como la numeracién de los parrafos o los errores tipograficos).
Toda solicitud a tal efecto debe mencionar la naturaleza de los errores que habréan de corregirse y
debe formularse rapidamente tras la presentacién de la comunicacién en cuestion.
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ANEXO A-2
PROCEDIMIENTO DE TRABAJO ADICIONAL PARA LA PROTECCION DE LA INFORMACION
COMERCIAL CONFIDENCIAL Y LA INFORMACION CONFIDENCIAL SUMAMENTE
SENSIBLE ("PROCEDIMIENTO RELATIVO A LA ICC/ICSS")

Adoptado el 8 de julio de 2019 y modificado el 9 de octubre de 2020

I DISPOSICION GENERAL

El siguiente procedimiento se aplica a toda la informacién comercial confidencial ("ICC") y la
informacidn comercial sumamente sensible ("ICSS") que obra en el expediente del arbitraje. Este
procedimiento no entrafa la reduccidn de los derechos y obligaciones de las partes en relacion con
la solicitud, divulgacién o mantenimiento de la confidencialidad de cualquier informacion dentro del
ambito del Acuerdo SMC! y el ESD.?

II. DEFINICIONES
A los efectos del presente procedimiento:

1. Por "personas autorizadas" se entiende los representantes o asesores externos de una
parte designados de conformidad con el presente procedimiento.

2. Por "Arbitro" se entiende el Arbitro de la diferencia DS353 en el marco del articulo 22.6
del ESD.
3. Por "informacion comercial confidencial” o "ICC" se entiende toda informacion comercial

que una parte haya "designado como ICC", figure o no en un documento facilitado por un organismo
publico o privado, por no ser por otra razén de dominio publico y cuya divulgacién pueda perjudicar,
a juicio de la parte, a quienes estan en el origen de ella. Cada parte actuara de buena fe y con
moderacion al designar informacion como ICC, y se esforzard por designar informacién como ICC
Unicamente en el caso de que su divulgacidon perjudique a quienes estan en el origen de ella.

4. Por "terminacion del procedimiento de arbitraje" se entiende el primer hecho que se
produzca de los que a continuacion se indican:

a) la fecha de distribucién de la decisién del Arbitro; o

b) de conformidad con el articulo 3.6 del ESD, se notifica al OSD una solucién mutuamente
convenida.

5. Por "designada como ICC" se entiende:

a) en el caso de la informacion impresa, el texto que figura entre corchetes en negrita en
un documento que ostente claramente la indicacion "INFORMACION COMERCIAL
CONFIDENCIAL" y el nombre de la parte que ha comunicado la informacién;

b) en el caso de la informacidn electrdnica, los caracteres que figuran entre corchetes en
negrita (o con un encabezamiento entre corchetes en negrita en cada pagina) en un
fichero electrénico que ostente la indicacion "INFORMACION COMERCIAL
CONFIDENCIAL", tenga un nombre de fichero que contenga las letras "ICC" y se
conserve en un soporte informatico con una etiqueta que lleve la indicacién

Y Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC").
2 Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias
(IIESDII).
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"INFORMACION COMERCIAL CONFIDENCIAL" y que indique el nombre de la parte que
ha comunicado la informacion; y

C) en el caso de la informacidon comunicada oralmente, la que el orador haya declarado
"informacion comercial confidencial" antes de comunicarla.3

d) En el caso de que cualquiera de las partes se oponga a la designaciéq de informacion
como ICC de conformidad con los apartados 0 a O c) del parrafo 5, el Arbitro resolvera
la diferencia. Si el Arbitro no acepta la designacién de informacién como ICC, la parte
que la haya comunicado podra designarla como no-ICC o retirarla. En caso de retiro de
la informacidn, el Arbitro la destruira o la devolvera a la parte que la haya comunicado.
Cada parte podra en cualquier momento designar como no-ICC informacién que haya
designado anteriormente como ICC.

Lo dispuesto en este parrafo se aplicard a todas las comunicaciones, incluidas las pruebas
documentales, presentadas por una parte.

6. Por "designada como ICSS" se entiende:

a) en el caso de la informacion impresa, el texto que figura entre corchetes dobles en
negrita en un documento que ostente claramente la indicacion "INFORMACION
COMERCIAL SUMAMENTE SENSIBLE" y el nombre de la parte que ha comunicado la
informacion;

b) en el caso de la informacion electronica, los caracteres que figuran entre corchetes
dobles en negrita (o con un encabezamiento entre corchetes dobles en negrita en cada
pagina) en un fichero electrénico que ostente la indicacion "INFORMACION COMERCIAL
SUMAMENTE SENSIBLE", tenga un nombre de fichero que contenga las letras "ICSS" y
se conserve en un soporte informatico con una etiqueta con la indicacidon
"INFORMACION COMERCIAL SUMAMENTE SENSIBLE" y que indique el nombre de la
parte que ha comunicado la informacion; y

C) en el caso de la informacién comunicada oralmente, la que el orador haya declarado
"informacion comercial sumamente sensible" antes de comunicarla.*

Lo dispuesto en este parrafo se aplicard a todas las comunicaciones, incluidas las pruebas
documentales, presentadas por una parte.

7. Por "informacion electronica” se entiende cualquier informacion conservada en forma
electrénica (incluida, pero no exclusivamente, la informacién codificada en numeracién binaria).

8. Por "informacion comercial sumamente sensible" o "ICSS" se entiende cualquier
informacién comercial contenida o no en un documento facilitado por un organismo publico o privado
gue una parte ha "designado como ICSS" porque no es por otra razéon de dominio publico y su
divulgacién podria, a juicio de la parte, causar un perjuicio excepcional a quienes estan en su origen.
Cada parte actuara de buena fe y con la maxima moderacién al designar informaciéon como ICSS.
Cada parte podra en cualquier momento designar como no-ICC/ICSS o como ICC informacion que
haya designado anteriormente como ICSS.

a) Podrén ser designadas como ICSS las siguientes categorias de informacion:

i) la informacién que indique el precio de venta o de oferta efectivo de los productos
o servicios® de cualquier fabricante de grandes aeronaves civiles (LCA) y, con

3 Si un orador omite por error una declaracion previa en ese sentido, esa omision no afectara a la
designacion de la ICC de que se trate.

4 Si un orador omite por error una declaracion previa en ese sentido, esa omision no afectara a la
designacion de la ICSS de que se trate.

5 Esta categoria comprende (pero no exclusivamente) la informacion sobre los precios de los LCA
considerados individualmente, los precios por plaza o la informacidén que permita determinar, calcular o reflejar
el costo de explotacidon por plaza de un LCA; los precios negociados u ofrecidos por el armazdn; todas las
concesiones ofrecidas o convenidas por un fabricante de LCA, incluida la financiacion, las piezas de repuesto,



WT/DS353/ARB/Add.1

-11 -

excepcion de lo previsto en el inciso 0 del apartado 0 del parrafo 8 infra,
cualesquiera graficos u otras representaciones de los datos que reflejen el
movimiento de los precios, las tendencias en materia de fijacion de precios o los
precios efectivos de un modelo o de una familia de LCA;

i) la informacidn recopilada o proporcionada en el contexto de las campafas de
venta de LCA;

iii) la informacion relativa a las previsiones comerciales, los analisis, los planes
empresariales y las determinaciones del valor accionarial/patrimonial elaborados
por constructores de LCA, consultores, bancos de inversion o el Banco Europeo
de Inversiones, con respecto a productos LCA; o

iv) la informacion relativa a los costos de produccion de un fabricante de LCA,
incluidos, pero no exclusivamente, los datos relativos a la fijacion de los precios
por los proveedores.

b) Cada parte podra también designar como ICSS otras categorias de informacion
comercial que no sea por otra razon de dominio publico y cuya divulgacion pueda, a
juicio de la parte, causar un perjuicio excepcional a quienes estan en el origen de ella.

C) Cada parte designara como ICSS la informacion descrita en el apartado 0 del parrafo 8
gue corresponda a LCA producidos por un fabricante de LCA cuya sede esté dentro de
la jurisdiccion territorial de cualquiera de las partes.

d) No podran ser designadas como ICSS las siguientes categorias de informacion:

i) los datos agregados relativos a la fijacién de precios para un determinado modelo
o familia de LCA en un mercado concreto que esté indizado (es decir, que no
refleje los precios efectivos sino los movimientos de precios a partir de una base
de 100 para un ano determinado). Esos datos seran considerados ICC;

i) las conclusiones juridicas generales basadas en ICSS (por ejemplo, cuando
la ICSS demuestra la subvaloracion de precios por parte de un constructor). Estas
conclusiones no seran consideradas ICC ni ICSS;

iii) los contratos relativos al otorgamiento de ayuda o inversiones reembolsables para
emprender proyectos y los documentos de evaluacion de los proyectos
correspondientes, distintos de la informacidn descrita en el apartado a) del
parrafo 8;

iv) los términos y condiciones de los préstamos, distintos de la informacion descrita
en el apartado 0 del parrafo 8; vy

V) los acuerdos intergubernamentales y decisiones de las autoridades publicas
distintos de la informacion descrita en el apartado 0 del parrafo 8.

e) No podra designarse informaciéon como ICSS por la simple razén de que esté sujeta al
secreto bancario o a la nhorma de confidencialidad entre banquero y cliente.

f) En el caso de que cualquiera de las partes se oponga a la designacion de informacion
como ICSS de conformidad con los apartados a) a e) del parrafo 8, el Arbitro resolvera
la diferencia. Si el Arbitro no acepta la designacién de informacién como ICSS, la parte
que la haya comunicado podrd designarla como ICC, como no-ICC/ICSS o retirarla.
En caso de retiro de la informacion, el Arbitro la destruira o la devolvera a la parte que

el mantenimiento, la formacion de los pilotos, el valor de los activos y otras garantias, las opciones de
recompra, los acuerdos de recomercializacién u otras formas de apoyo al crédito. Comprendera asimismo la
informacion sobre la fijacion de los precios efectivos en relacion con un numero cualquiera de ofertas y de
precios concernientes a los LCA considerados individualmente (incluidas las concesiones) agregados por
modelos o por cualquier otra categoria.
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la haya comunicado. Cada parte podrda en cualquier momento designar como
no-ICC/ICSS o como ICC informacién que haya designado anteriormente como ICSS.

9. Por "personas autorizadas con respecto a la ICSS" se entiende las personas autorizadas
designadas expresamente por las partes como personas que tienen el derecho de acceso a la ICSS
(conforme al procedimiento establecido en la seccidn 1V).

10. Por "sitio ICSS" se entiende una sala que debe estar cerrada con llave cuando no esté
ocupada y a la que solo podran acceder las personas autorizadas con respecto a la ICSS, situada:

a) para la ICSS comunicada por los Estados Unidos, en los locales de: i) la Misidn de los
Estados Unidos ante la Unién Europea en Bruselas vy ii) la oficina del Representante de
los Estados Unidos para las Cuestiones Comerciales Internacionales en
Washington D.C.;

b) para la ICSS comunicada por la Unién Europea, en los locales de i) la Delegacion de la
Unidn Europea ante los Estados Unidos en Washington D.C. y ii) la Direccion General de
Comercio de la Comisién Europea en Bruselas;

11. Por "CD bloqueado" se entiende un CD-ROM no regrabable.

12. Por "asesor externo" se entiende un asesor juridico o cualquier otro asesor de una parte
que:

a) asesora a una parte en el curso de la diferencia;

b) no es un empleado, directivo o agente de una entidad ni de la filial de una entidad que
fabrique LCA, sea proveedor de una entidad que fabrique LCA, o proporcione servicios
de transporte aéreo; y

C) esta sometido a un cddigo exigible de conducta profesional que incluya la obligacién de
proteger la informacion confidencial, o ha sido contratado por otro asesor externo que
asuma la responsabilidad del cumplimiento del presente procedimiento y esté sometido
a un cbdigo de conducta profesional de esa naturaleza.

A los efectos del presente parrafo, el asesor juridico externo que represente a un constructor de LCA
con sede en el territorio de una de las partes en el marco de estas actuaciones y los asesores
externos contratados por aquel para proporcionar asesoramiento con respecto a estas actuaciones
no se consideran agentes de una entidad comprendidos en el apartado O.

13. Por "parte" se entiende la Unidn Europea o los Estados Unidos.
14. Por "ICC de parte" se entiende ICC comunicada inicialmente por una parte.
15. Por "representante" se entiende un empleado de una parte.

16. Por "ordenador portatil sellado" se entiende un ordenador portatil que tiene las
caracteristicas (de dotacién légica y de dotacidn fisica) que la parte que comunica ICSS considera
necesarias para la proteccion de esa informacion, a condicién de que esté equipado con una dotacion
|égica que permita la busqueda y la impresién de esa ICSS de conformidad con las disposiciones de
la seccidén VI. Sin embargo, la ICSS no podra ser modificada en el ordenador portatil sellado.

17. Por "lugar seguro” se entiende un lugar que ha de mantenerse cerrado con llave cuando no
esté ocupado y al que solo podran acceder las personas autorizadas, situado:

a) en el caso de la Unidén Europea, en las oficinas del equipo juridico para la OMC del
Servicio Juridico de la Comisién Europea (Rue de la Loi 200, Bruselas, Bélgica), las
oficinas de la Direccién General de Comercio de la Comisién Europea (Rue de la Loi 170,
Bruselas, Bélgica), las oficinas de la Mision Permanente de la Unién Europea ante las
Organizaciones Internacionales en Ginebra (Rue du Grand-Pré 66, 1202 Ginebra,
Suiza), y otros tres lugares adicionales especificados de conformidad con el apartado c);
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b) en el caso de los Estados Unidos, en las oficinas del Representante de los Estados Unidos
para las Cuestiones Comerciales Internacionales (600 17th Street, NW, y 1724 F Street,
NW, Washington D.C., Estados Unidos), la Mision de los Estados Unidos ante la
Organizacion Mundial del Comercio (11, route de Pregny, 1292 Chambésy, Suiza), y
otros tres lugares adicionales especificados de conformidad con el apartado c); y

C) tres lugares que no sean una oficina de la administracion publica designados por cada
parte para ser utilizados por sus asesores externos, siempre que esos lugares se hayan
comunicado a la otra parte y al Arbitro, y que la otra parte no haya puesto objeciones
a la designacion del sitio de que se trata dentro de los 10 dias siguientes a la
comunicacion.

d) El Arbitro podra resolver las objeciones que se formulen al amparo del apartado c).
18. Por "ordenador autonomo" se entiende un ordenador que no esta conectado a una red.
19. Por "impresora autdnoma" se entiende una impresora que no esta conectada a una red.

20. Por "comunicacion" se entiende cualquier informacion escrita, electréonica o comunicada
oralmente al Arbitro, incluida, pero no exclusivamente, la correspondencia, las comunicaciones
escritas, las pruebas documentales, las declaraciones orales y las respuestas a las preguntas
formuladas.

21. Por "personas autorizadas de la OMC" se entiende los miembros del Arbitro y las personas
empleadas o designadas por la Secretaria que hayan sido autorizadas por ella para trabajar en
relacion con la diferencia (incluidos los traductores e intérpretes, asi como los transcriptores que
estén presentes en las reuniones del Arbitro que afecten a ICC y/o ICSS).

22. Por "Normas de Conducta de la OMC" se entiende las Normas de Conducta para la
aplicaciéon del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion
de diferencias, adoptadas por el OSD el 3 de diciembre de 1996 (WT/DSB/RC/1).

III. AMBITO DE APLICACION

23. El presente procedimiento se aplica a toda la ICC e ICSS recibida por una persona autorizada
y por personas autorizadas de la OMC con motivo del arbitraje.

24. Salvo que en él se disponga expresamente lo contrario, el presente procedimiento no se aplica
al trato dado a su propia ICC e ICSS por una parte.

25. El Arbitro es consciente de que la Unién Europea puede tener necesidad de comunicar
informacién que clasifica a nivel interno como "secreta UE", "reservada UE" o "confidencial UE". En la
medida de lo posible, el Arbitro aplicard procedimientos para la proteccion de esa informacion
clasificada en caso de que alguna de las partes informe a la Secretaria de que comunicara
informacién clasificada de esa naturaleza y no haya designado ya esa informacion como ICC o ICSS.
En tales casos, la parte que comunique esa informacidn clasificada propondra procedimientos
apropiados para su proteccién.

IV. DESIGNACION DE PERSONAS AUTORIZADAS

26. Alas 12 h (mediodia) del 12 de julio de 2019 a mas tardar, cada parte facilitara a la otra y
al Arbitro una lista de los nombres y titulos de todos los representantes y asesores externos que
necesitan tener acceso a la ICC comunicada por la otra parte y que desea que sean designados como
personas autorizadas, indicando ademas el personal de oficina o de apoyo que tendria acceso a
la ICC. En esa lista, cada parte indicara qué personas autorizadas necesitaran tener acceso a la ICSS
comunicada por la otra parte y que desea que sean designadas como personas autorizadas con
respecto a la ICSS. Cada parte puede designar nuevas personas autorizadas, y excluir o sustituir a
personas autorizadas, presentando modificaciones de su lista de personas autorizadas a la otra parte
y al Arbitro.
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27. Cada parte limitard cuanto sea posible el nimero de personas autorizadas. Cada parte no
podréa designar en total mas de 30 representantes y 20 asesores externos como "personas
autorizadas con respecto a la ICSS".

28. Las personas autorizadas de la OMC tendran acceso a la ICC. El Director General de la OMC,
o la persona que este haya designado, facilitara a las partes y al Arbitro una lista de las personas
autorizadas de la OMC e indicara cudles de esas personas tendran acceso ademas a la ICSS.

29. A menos que una parte se oponga a la designacion de un asesor externo de la otra parte, el
Arbitro designara a esas personas como personas autorizadas. Una parte podra también formular
una objecién dentro del plazo de los 10 dias siguientes a aquel en el que haya tenido conocimiento
de informacidn de la que no disponia en el momento de la presentacién de una lista de conformidad
con el parrafo 26 y que indique que la designacion de una persona no es apropiada. Si una parte
formula una objecion, el Arbitro se pronunciara sobre ella en un plazo de 10 dias habiles.

30. Las objeciones podran basarse en la no conformidad con la definicion de "asesor externo" o
en cualquier otra razén convincente, incluidos los conflictos de interés.

31. Las partes, el Director General de la OMC, o la persona que este haya designado, podran en
cualquier momento proponer modificaciones de sus listas, con sujecidon a los limites globales
establecidos en el parrafo 27 y a las objeciones formuladas con respecto a la adiciéon de nuevas
personas autorizadas de conformidad con los parrafos 29 y 30. Toda modificacion u objecion de esa
naturaleza hecha por una parte debera presentarse al Arbitro y comunicarse a la otra parte en el
mismo dia. Toda modificacidon de la lista de personas autorizadas de la OMC debera comunicarse sin
dilacién a las partes.

V. ICC

32. Solo las personas autorizadas y las personas autorizadas de la OMC podran tener acceso a
la ICC comunicada en el presente procedimiento. Las personas autorizadas y las personas
autorizadas de la OMC solo utilizaran la ICC a los efectos de la presente diferencia. Ninguna persona
autorizada ni persona autorizada de la OMC divulgarad ICC o permitird que se divulgue a ninguna
persona que no sea otra persona autorizada o una persona autorizada de la OMC. Estas obligaciones
se aplican indefinidamente.

33. Una parte no hard mas de una copia de cualquier ICC comunicada por la otra parte por cada
lugar seguro previsto para esa parte en el parrafo 17.

34. Las partes podran incorporar ICC a memorandos internos destinados a su uso exclusivo por
personas autorizadas. Todos los memorandos y la ICC que contengan ostentaran las indicaciones
gue se establecen en el parrafo 5.

35. LaICC comunicada de conformidad con el presente procedimiento no sera copiada, distribuida
ni retirada del lugar seguro, salvo que sea necesario para la comunicacién al Arbitro.

36. El tratamiento que ha de darse a cualquier ICC en las comunicaciones de una parte al Arbitro
se regira por las disposiciones del presente parrafo, que en caso de conflicto prevaleceran sobre las
demas disposiciones del Procedimiento de trabajo (incluido el presente procedimiento) relativas a
la ICC.

a) Las partes podran incorporar ICC a las comunicaciones al Arbitro, con las indicaciones
gue se sefiala en el parrafo 5. En casos excepcionales, las partes podran incluir ICC en
un apéndice adjunto a una comunicacion.

b) La parte que presente una comunicacion o un apéndice con ICC presentara también, en
un plazo que ha de fijar el Arbitro, una version en la que se haya omitido toda la ICC.
Esta versién recibird el nombre de "versién no-ICC". Sin embargo, una parte no esta
obligada a presentar una "versién no-ICC" de una prueba documental que
contenga ICC, a menos que el Arbitro le ordene expresamente que lo haga.
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C) Las versiones no-ICC seran suficientes para permitir una comprension razonable de su
contenido. Para preparar una versidn de esa naturaleza:

i) Una parte podra pedir a la parte que haya comunicado inicialmente la ICC, tan
pronto como sea posible, que indique con precision las partes de documentos que
contienen ICC que podrian incluirse en la version no-ICC, y si ello es necesario
para permitir una comprension razonable del contenido de la informacién,
presentar un resumen no-ICC suficientemente detallado para conseguir ese
objetivo.

i) Al recibir esa peticion, la parte que haya comunicado inicialmente la ICC indicara,
lo mas pronto posible, con precision las partes de documentos que contienen ICC
que podrian ser incluidas en la versidén no-ICC, vy, si ello es necesario para permitir
una comprension razonable del contenido de la informacidn, facilitard un resumen
no-ICC suficientemente detallado para conseguir ese objetivo.

iii) El Arbitro resolverd todo desacuerdo acerca de si la parte que comunico
inicialmente la ICC no ha indicado con suficiente precision las partes de los
documentos que contienen ICC que podrian ser incluidas en la versién no-ICC ni
ha facilitado, en caso necesario, un resumen no-ICC suficientemente detallado
para permitir una comprension razonable del contenido de la informacién, y podra
adoptar las medidas apropiadas para hacer que se respeten las disposiciones del
presente parrafo.

d) La Unidn Europea podra designar las oficinas personales de cuatro de sus personas
autorizadas, como maximo, como lugares seguros adicionales al Unico efecto de
conservar las versiones ICC de las comunicaciones de las partes al Arbitro y de hacer
posible su examen. Todas las medidas de proteccion aplicables a la ICC de conformidad
con el presente procedimiento, incluidas las normas relativas a la conservacion
establecidas en el parrafo 39, seran aplicables a esas comunicaciones. Las pruebas
documentales ICC adjuntas a las comunicaciones no podran conservarse ni ser
examinadas en esos lugares seguros adicionales. La UE comunicara al Arbitro y a la
parte reclamante la direccion (comprendido el nimero de sala) de cada uno de los
lugares seguros adicionales.

37. No se hara de ningin documento que contenga ICC un niamero de copias superior al requerido
por las personas autorizadas. Se evitara siempre que sea posible hacer copias electronicas. Esos
documentos solamente podran transmitirse electronicamente utilizando un correo electrénico seguro
o por medio de una comunicacién electrénica cifrada. Si una parte facilita al Arbitro un documento
original que no puede ser transmitido electronicamente, entregara el dia de la presentacién una
copia de ese documento en uno de los lugares seguros indicados en el parrafo 17. Las partes
designaran uno de los lugares seguros indicados en el parrafo 17 a tal efecto.

38. Una parte que desee comunicar ICC, o remitirse a ella, en una reunién del Arbitro, informara
de ello al Arbitro y a la otra parte. El Arbitro excluird de la reunién a las personas que no sean
personas autorizadas o personas autorizadas de la OMC mientras dure la comunicaciéon y el examen
de la ICC.

39. Las personas autorizadas y las personas autorizadas de la OMC conservaran la ICC Unicamente
en receptaculos seguros cerrados o en ordenadores o sistemas informaticos que impidan a las
personas no autorizadas el acceso a dichos documentos. En el caso de ICC comunicada al Arbitro,
esos receptaculos seguros cerrados se mantendran en los locales de la Secretaria de la OMC, con la
excepcion de que los miembros del Arbitro podran mantener una copia de todos los documentos e
informacién pertinentes que contengan ICC en su lugar de residencia. Esos documentos e
informacién se conservaran en receptaculos seguros cerrados cuando no se utilicen. La ICC sera
protegida de manera apropiada contra la indiscrecién y la curiosidad indebida en el momento de la
consulta y solo se transmitiran en sobre doble cerrado y reforzado. Todos los documentos de trabajo
(proyectos de comunicacién, hojas de trabajo, etc.) que contengan ICC serdan triturados o quemados,
cuando ya no se necesiten, conforme a la practica normal de los Gobiernos con respecto a la
destrucciéon de documentos sensibles.
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40. El Arbitro no divulgard ICC en su decisién, pero podré hacer declaraciones o inferir
conclusiones que se basen en datos extraidos de la ICC. Antes de que el Arbitro haga publica su
decision, dara a las partes la oportunidad de cerciorarse de que la decision no contiene ninguna
informacién que hayan designado como ICC.

VI. ICSS

41. Salvo que se disponga lo contrario infra, la ICSS estard sujeta a todas las restricciones
establecidas en la seccion V que se aplican a la ICC.

42. La ICSS se comunicara al Arbitro en forma electrénica, por medio de CD bloqueados o de dos
ordenadores portatiles sellados que puedan conectarse a monitores de 19 a 21 pulgadas, o en una
copia impresa, para que puedan tener acceso a ella las personas autorizadas de la OMC designadas
de conformidad con el parrafo 28 como personas que también tienen derecho de acceso a la ICSS.
Toda la ICSS se conservara en una caja fuerte con combinacidn situada en un sitio seguro que se
designe en los locales de la Secretaria de la OMC. Todos los ordenadores que haya en esa sala seran
auténomos, es decir, no estaran conectados a una red. Podra utilizarse una impresora auténoma
para hacer copias en papel de cualquier ICSS. Esas copias impresas se haran en papel de color
distinto y se marcaran de conformidad con el parrafo 6. Las copias impresas se conservaran en una
caja fuerte con combinacion en el sitio seguro designado indicado supra, o seran destruidas al
término de la sesion de trabajo pertinente. La ICSS no se extraera de ese sitio seguro designado,
salvo en forma de notas manuscritas que solamente podran ser utilizadas, en el marco de sesiones
de trabajo celebradas en los locales de la Secretaria de la OMC, por personas autorizadas de la OMC
designadas de conformidad con el parrafo 28 como personas que también tienen derecho de acceso
a la ICSS, y seran destruidas cuando dejen de ser utilizadas. Ademas, los documentos que
contengan ICSS pueden ser extraidos, si estan almacenados en un ordenador portatil sellado
suministrado por la parte que haya presentado la informacion, si estan almacenados en CD
bloqueados suministrados por la parte que haya presentado la informacién, o si estan almacenados
en un ordenador auténomo en el que se haya guardado ICSS de conformidad con el parrafo 47, en
la medida en que sea necesario para las sesiones de trabajo del Arbitro y de las personas autorizadas
de la OMC designadas de conformidad con el parrafo 28 como personas que también tienen derecho
de acceso a la ICSS, con sujecién a las siguientes condiciones:

a) gue el ordenador portatil sellado, CD blogqueado u ordenador portatil autbnomo en el
gue se haya guardado ICSS de conformidad con el parrafo 47 permanezca en los locales
de la OMC en todo momento;

b) gue el ordenador portatil sellado, CD blogueado u ordenador portatil auténomo en el
gue se haya guardado ICSS de conformidad con el parrafo 47 esté en todo momento
bajo custodia directa y exclusiva de una persona autorizada de la OMC designada de
conformidad con el parrafo 28 como persona que también tiene derecho de acceso a
la ICSS;

C) que la persona autorizada de la OMC encargada de la custodia exclusiva y directa del
ordenador portétil sellado, CD bloqueado u ordenador portatil auténomo en el que se
haya guardado ICSS de conformidad con el parrafo 47 se asegure de que no se cree de
ninglin modo reproducciéon alguna de ningun tipo de informaciéon almacenada en el
ordenador portétil sellado, CD bloqueado u ordenador portatil auténomo en el que se
haya guardado ICSS de conformidad con el parrafo 47;

d) que la informacion contenida en los CD bloqueados solo sea visualizada o procesada
utilizando un ordenador auténomo que no esté conectado a una red ni pueda ser
conectado a una red. Cuando no estén siendo utilizados, dichos ordenadores auténomos
seran conservados en receptaculos seguros cerrados en los locales de la Secretaria de
la OMC; y

e) que, al concluir la sesion de trabajo pertinente, el ordenador portatil sellado, CD
bloqueado u ordenador auténomo en que se haya guardado ICSS de conformidad con
el parrafo 47 sea restituido de inmediato a la caja fuerte con combinacién del sitio
seguro designado al que se ha hecho referencia supra.
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Toda sesion de trabajo en la que se trate de ICSS que tenga lugar fuera del sitio seguro
designado al que se ha hecho referencia supra Unicamente tendra lugar en los espacios de
trabajo personales (situados en los locales de la Secretaria de la OMC) de personas autorizadas
de la OMC designadas de conformidad con el parrafo 28 como personas que también tienen
derecho de acceso a la ICSS, o, en el caso de reuniones internas del Arbitro y/o de personas
autorizadas de la OMC designadas de conformidad con el parrafo 28 como personas que
también tienen derecho de acceso a la ICSS, Unicamente en salas de reunion cerradas situadas
en los locales de la Secretaria de la OMC. Durante todas esas sesiones de trabajo, y con
respecto a todos los espacios en que tengan lugar tales sesiones de trabajo, se tendra siempre
especial cuidado en garantizar la seguridad de la ICSS.

43. Cada parte conservara una copia adicional (electréonica o impresa) de la ICSS que comunique
a la OMC para que las personas autorizadas con respecto a la ICSS que actien en nombre de la otra
parte puedan tener acceso a ella en los sitios ICSS indicados en el parrafo 10. Podra utilizarse una
impresora autonoma para hacer copias en papel de cualquier ICSS. Esas copias se haran en papel
de color distinto. Las copias se conservaradn en una caja de seguridad en el sitio ICSS
correspondiente, o seran destruidas al término de la sesidn de trabajo pertinente.

44, Salvo que se disponga lo contrario en el presente procedimiento, la ICSS no sera conservada,
transmitida o copiada en forma escrita o electronica.

45. Las personas autorizadas con respecto a la ICSS pueden examinar la ICSS en el ordenador
portatil sellado mantenido por la otra parte o, en el caso de la ICSS comunicada en CD bloqueados,
en un ordenador auténomo, Unicamente en una sala designada en uno de los sitios ICSS indicados
en el parrafo 10, o el sitio seguro designado en los locales de la Secretaria de la OMC a que se hace
referencia en el parrafo 42, a menos que las partes convengan otra cosa. Las salas designadas
estaran a disposicion de las personas autorizadas con respecto a la ICSS de las 9 a las 17 h durante
los dias habiles oficiales en el sitio ICSS de que se trate. El sitio seguro designado a que se hace
referencia en el parrafo 42 estara a disposicion de las personas autorizadas con respecto a la ICSS
previo acuerdo con la Secretaria de la OMC. Las personas autorizadas con respecto a la ICSS no
podran introducir en esa sala ningun dispositivo de grabacion o transmision electrdnica. Las personas
autorizadas con respecto a la ICSS no podran sacar ICSS de esa sala, excepto en forma de notas
manuscritas o de datos agregados generados en un ordenador auténomo. En uno y otro caso, las
notas o la informacién en cuestion se utilizaran exclusivamente a efectos de la presente diferencia
en relacion con la que ha sido comunicada la ICSS. Cada persona que examine la ICSS en el
sitio ICSS o el sitio seguro designado indicado en el parrafo 42 hara una anotacion y firmara en un
registro en el que se identificarad la ICSS que la persona ha examinado; cabe también la posibilidad
de que ese registro se genere de forma automatica. Cada parte conservara, para el sitio ICSS dentro
de su territorio a que se hace referencia en el parrafo 10, ese registro hasta transcurrido un afio
desde la terminacidn del procedimiento de arbitraje. En el caso del sitio seguro designado a que se
hace referencia en el parrafo 42, la Secretaria de la OMC conservara ese registro hasta transcurrido
un afio desde la terminacidn del procedimiento de arbitraje. A la entrada y a la salida de la sala, los
asesores externos que sean personas autorizadas con respecto a la ICSS podran ser sometidos a
medidas de control apropiadas.

46. Ninguna persona autorizada con respecto a la ICSS ni persona autorizada de la OMC designada
de conformidad con el parrafo 28 como persona que también tiene derecho de acceso a la ICSS
revelard esa informacién a ninguna persona que no sea otra persona autorizada con respecto a
la ICSS o persona autorizada de la OMC designada de conformidad con el parrafo 28 como persona
que también tiene derecho de acceso a la ICSS, y en tal caso Unicamente a los efectos de la presente
diferencia. Esta obligaciéon se aplica indefinidamente.

47. La ICSS solo podra procesarse en ordenadores auténomos. Las personas autorizadas de
la OMC designadas de conformidad con el parrafo 28 como personas que también tienen derecho de
acceso a la ICSS pueden crear archivos electrénicos que contengan ICSS y pueden guardar esos
archivos en un ordenador auténomo que no esté conectado a una red ni pueda ser conectado a una
red. Ningun archivo electrénico que contenga ICSS sera transmitido electrénicamente, ya sea por
correo electrdnico, facsimil, o de otro modo.

48. Una parte que desee comunicar ICSS o remitirse a ella en una reunién del Arbitro informara
de ello al Arbitro y a la otra parte. El Arbitro excluird de la reunion mientras dure la comunicacion y
el examen de la ICSS a las personas que no sean personas autorizadas con respecto a la ICSS o
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personas autorizadas de la OMC designadas de conformidad con el parrafo 28 como personas que
también tienen derecho de acceso a la ICSS.

49. Toda la ICSS se conservara en una caja de seguridad en el sitio ICSS correspondiente o de
acuerdo con lo dispuesto en el parrafo 42.

50. El tratamiento de cualquier ICSS en las comunicaciones de una parte al Arbitro se regird por
las disposiciones del presente parrafo, que prevaleceran en caso de conflicto con las demas
disposiciones del Procedimiento de trabajo (incluido el presente procedimiento) relativas a la ICSS.

a)

b)

)

d)

f)

9)

La ICSS podra incorporarse a un apéndice de la comunicacion de una parte separado
gue sera comprensible en si mismo, pero no al cuerpo de esta. Se denominara al
documento que contenga la ICSS "apéndice con la version ICSS integra".

La parte que presente un apéndice que contenga ICSS presentara ademas, dentro de
un plazo que habra de ser establecido por el Arbitro, una version que omita toda la ICSS.
Se denominara a esta version "apéndice en version expurgada".

A peticion de una parte, la informacién contenida en el apéndice en version expurgada
podra tratarse como ICC, de conformidad con las disposiciones de la seccion V.

Los apéndices en version expurgada seran suficientes para permitir una comprension
razonable de su contenido. Con el fin de preparar un apéndice de esa naturaleza:

i) Una parte podra solicitar que la parte que comunicé inicialmente la ICSS indique,
tan pronto como sea posible, con precision las partes de los documentos que
contienen ICSS que podrian ser incluidas en el apéndice en version expurgada vy,
si ello es necesario para permitir una comprension razonable del contenido de la
informacion, facilite un resumen no-ICSS suficientemente detallado para lograr
ese objetivo.

i) A la recepcion de esa peticion, la parte que comunicé inicialmente la ICSS,
indicara, tan pronto como sea posible, con precision las partes de los documentos
que contienen ICSS que podrian ser incluidas en el apéndice en versidon expurgada
y, si ello es necesario para permitir una comprension razonable del contenido de
la informacion, presentara un resumen no-ICSS suficientemente detallado para
lograr ese objetivo.

iii) El Arbitro resolverd cualquier desacuerdo acerca de si la parte que comunicd
inicialmente la ICSS no ha indicado con suficiente precisién las partes de los
documentos que contienen ICSS que podrian ser incluidas en el apéndice en
version expurgada y no ha facilitado, en caso necesario, un resumen no-ICSS
suficientemente detallado para permitir una comprensién razonable del contenido
de la informacion, y podra adoptar las medidas apropiadas para hacer que se
cumplan las disposiciones del presente parrafo.

El apéndice con la versidon ICSS integra se conservard en un sitio ICSS y en el sitio
seguro designado a que se hace referencia en el parrafo 42, segun proceda, en un CD
blogueado. Si ello no fuera viable, la parte podréd conservarlo en un receptaculo de
seguridad cerrado en un sitio seguro en un CD bloqueado.

El CD bloqueado que contenga el apéndice con la version ICSS integra llevara una
etiqueta con la indicacion "VERSION INTEGRA DEL APENDICE ICSS DE LA
COMUNICACION" e indicara el nombre de la parte que comunicé la ICSS. Ademas, el
propio apéndice ICSS se presentara con un encabezamiento entre corchetes dobles en
negrita en cada pagina en un fichero electrénico con la indicacion "VERSION INTEGRA
DEL APENDICE ICSS DE LA COMUNICACION". El fichero electrénico que contenga el
apéndice ICSS tendra un nombre de fichero que contenga las letras "ICSS".

La parte facilitara una copia del apéndice con la versién ICSS integra al Arbitro
(por conducto de la persona autorizada de la OMC identificada por el Arbitro) y
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h)

3)

k)

dos copias a la otra parte en dos CD bloqueados. El apéndice con la version ICSS integra
no sera transmitido por correo electrénico. Las partes se pondran de antemano de
acuerdo sobre el nombre de la persona autorizada que ha de recibir los CD bloqueados.

La parte iniciara la transmision de los CD bloqueados que contienen el apéndice con la
version ICSS integra a mas tardar en la fecha en que vence el plazo fijado para la
comunicacién correspondiente, y, al mismo tiempo, proporcionara al Arbitro y a la otra
parte la prueba de que lo ha hecho.

Con una antelacién maxima de un dia habil con respecto a una reunién del Arbitro con
las partes, una parte podra, exclusivamente en su Misién Permanente en Ginebra,
utilizar el CD bloqueado para preparar como maximo una copia en papel del apéndice
con la versién ICSS integra para cada persona autorizada con respecto a la ICSS que
tenga previsto asistir a esa reunion del Arbitro. Todas las versiones en papel preparadas
de conformidad con este apartado seran recogidas por la parte de que se trate y
destruidas inmediatamente después de la terminacion de la reunion.

Las personas autorizadas de la OMC designadas de conformidad con el parrafo 28 como
personas que también tienen derecho de acceso a la ICSS podran, exclusivamente en
los locales de la OMC, preparar versiones en papel del apéndice con la version ICSS
integra para una reunion del Arbitro con las partes, y/o una reunion interna, e
inmediatamente antes de la reunion. Cuando no se utilicen, estas versiones en papel se
conservaran en un receptaculo cerrado en el sitio seguro designado a que se hace
referencia en el parrafo 42. Todas las versiones en papel preparadas de conformidad
con este apartado seran destruidas después de la terminacion del procedimiento de
arbitraje tal como se define en el parrafo 4.

Se insta a las partes a presentar versiones de las pruebas documentales que
contienen ICSS de las que se haya suprimido toda la ICSS. Se denominara a esas
pruebas documentales "pruebas documentales en versién expurgada de ICSS". Esas
pruebas documentales podran contener ICC.

i) Una parte podra facilitar al Arbitro las pruebas documentales en versién
expurgada de ICSS que haya preparado y dar traslado de ellas a la otra parte de
conformidad con los procedimientos aplicables, en el momento en que dé traslado
de la comunicacion a la que corresponde la prueba documental.

i) Si la parte que presenta la prueba documental no aporta la prueba documental
en version expurgada de ICSS, una persona autorizada con respecto a la ICSS en
representacién de la otra parte podra preparar una prueba documental en versién
expurgada de ICSS de la prueba documental de que se trate.

iii) Las pruebas documentales en versién expurgada de ICSS podran ser preparadas
por una persona autorizada con respecto a la ICSS, en un sitio ICSS, suprimiendo
la ICSS que figura en la prueba documental (identificada por dobles corchetes) y
procediendo a imprimir o fotocopiar el documento asi obtenido que no contiene
ninguna ICSS. La supresion de la ICSS en el documento resultante sera verificada
por una persona autorizada a tal fin por la parte que haya presentado la(s)
prueba(s) documental(es) de que se trate. El documento resultante que no
contiene ICSS (pero que podra contener ICC) constituird la prueba documental
en versién expurgada de ICSS de esa prueba documental, y podra ser retirada
del sitio ICSS.

iv) Las partes colaboraran en el mayor grado posible para que pueda disponerse de
los elementos necesarios, incluidas impresoras, fotocopiadoras y medios fisicos
para suprimir texto de un documento, para que sea posible la preparaciéon de
pruebas documentales en versién expurgada de ICSS, incluida una persona
autorizada con respecto a la ICSS a los fines de la verificacidén prevista en el
inciso iii) supra. Las pruebas documentales en versién expurgada de ICSS pueden
ser preparadas por personas autorizadas con respecto a la ICSS, previa peticién,



WT/DS353/ARB/Add.1

-20 -

durante los periodos en que pueda disponerse de la sala designada en el
sitio ICSS pertinente.

V) El Arbitro resolverd cualquier desacuerdo que se derive de la aplicacién de este
apartado y podrd adoptar medidas apropiadas para hacer cumplir las
disposiciones del presente parrafo.

1) El Arbitro se reserva el derecho de modificar, después de haber celebrado consultas con
las partes, las disposiciones del presente parrafo en cualquier momento, para adaptarse
a las situaciones que se produzcan durante las reuniones del Arbitro, y con ocasién de
la preparacion de la decision.

51. El Arbitro no divulgard ICSS en su decisién, pero podra formular declaraciones o inferir
conclusiones que estén basadas en datos extraidos de la ICSS. Antes de que el Arbitro haga publica
su decisidon, dara a las partes la oportunidad de cerciorarse de que la decisidon no contiene ninguna
informacidn que hayan designado como ICSS.

VII. RESPONSABILIDAD DEL CUMPLIMIENTO

52. Corresponde a cada parte asegurarse de que las personas autorizadas por ella respetan el
presente procedimiento para proteger la ICC y la ICSS comunicada por cada parte, asi como los
codigos obligatorios de conducta profesional a los que estan sujetas las personas autorizadas por
ella u otros asesores externos. Las personas autorizadas de la OMC cumpliran el presente
procedimiento para proteger la ICC y la ICSS comunicada por una parte. Estas personas se rigen
por las Normas de Conducta de la OMC. Conforme a lo previsto en las Normas de Conducta de
la OMC, las pruebas de incumplimiento de estas Normas se podran someter a la presidencia del OSD
o al Director General de la OMC, o a la persona que este designe, segln proceda, para la adopcion
de las medidas adecuadas de conformidad con lo dispuesto en la seccidén VIII de dichas Normas.

VIII. PROCEDIMIENTOS ADICIONALES

53. Después de celebrar consultas con las partes, el Arbitro podra aplicar otros procedimientos
adicionales que considere necesarios para proporcionar una proteccién adicional a la confidencialidad
de la ICC o la ICSS o de otros tipos de informacién no abarcados expresamente por el presente
procedimiento.

54. Con el consentimiento de ambas partes, el Arbitro podrd no aplicar cualquier parte del
presente procedimiento. Esta "inaplicacion" se hara constar expresamente por escrito y sera firmada
por un representante de cada una de las partes.

IX. DEVOLUCION Y DESTRUCCION

55. Con la excepcion de lo previsto en el parrafo 56 que sigue a continuacién, después de la
terminacion del procedimiento de arbitraje, segun se define en el parrafo 4, y dentro de un plazo
que debera establecer el Arbitro, las personas autorizadas de la OMC y las partes (asi como todas
las personas autorizadas) procederan a destruir todos los documentos (incluida la documentacion
electrdnica) u otros registros que contengan ICC o a devolverlos a la parte que los haya presentado.
Al mismo tiempo, las personas autorizadas de la OMC vy las partes destruirdn o devolveran toda
documentacion electrénica que contenga ICSS, asi como todo registro mecanografiado o manuscrito
de esta.

56. La Secretaria de la OMC conservard una copia en papel y una version electronica de la decision
del Arbitro que contenga ICC, y una versién electrénica de todos los documentos que contengan ICC
(a excepcion de los documentos destruidos o devueltos de conformidad con el parrafo 55
inmediatamente anterior por contener ICSS) presentados al Arbitro. La decisiéon y los documentos
que contengan ICC a que se hace referencia en la frase precedente se registraran en CD bloqueados,
que deberan conservarse en receptaculos sellados en un armario cerrado en los locales de la
Secretaria de la OMC.



WT/DS353/ARB/Add.1

-21 -

57. Eldisco duro de todos los ordenadores autdonomos que se hayan utilizado para almacenar ICSS
en cualquier momento y todos los soportes de seguridad utilizados para esos ordenadores serdn
destruidos dentro del plazo establecido por el Arbitro de conformidad con el parrafo 55.
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ANEXO A-3

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO ADICIONAL PARA LA REUNION
SUSTANTIVA CON EL ARBITRO

Adoptado el 6 de diciembre de 2019

1. Durante la reunién con las partes, podran acceder a la sala las siguientes personas: a) el
Arbitro; y b) todas las personas autorizadas, las personas autorizadas con respecto a la ICSS y las
personas autorizadas de la OMC. El Arbitro invitara a los Estados Unidos a que formulen en primer
lugar su declaracion oral inicial integra y, a continuacion, dara la palabra a la Unién Europea para
que formule la suya. Las declaraciones orales seran grabadas en video para su posterior visionado,
conforme a lo dispuesto en el parrafo 5 infra.

2. La ICC o ICSS incluida en los textos de las declaraciones orales iniciales facilitados al Arbitro
y a la otra parte durante la reunién y antes de que se formulen las declaraciones orales iniciales
figurara entre corchetes, de conformidad con el procedimiento relativo a la ICC/ICSS. Ademas,
cuando una parte incluya ICSS en su declaraciéon oral inicial, antes de formular la declaracion
facilitara a cada miembro del Arbitro y a la otra parte sendas copias en papel de color en las que
la ICSS figure entre corchetes dobles. Este documento estarda sujeto a las mismas normas de
confidencialidad que un apéndice ICSS de una comunicacion escrita.

3. Durante la reunion, se cumplirdn en todo momento los parrafos 38 y 48 del
procedimiento relativo a la ICC/ICSS. Ademas, en ese contexto, si, en cualquier momento de su
declaracién oral inicial una parte tiene intencion de comunicar ICC o ICSS, solicitard que la grabacién
de video se interrumpa durante el fragmento pertinente de la declaracion, y acto seguido se
reanudara la grabacién. La parte que solicite la interrupciéon de la grabacion de video indicara
también cuando ha finalizado el fragmento que contiene ICC o ICSS, a fin de que se pueda reanudar
la grabacidn. Se invita a las partes a pronunciar en primer lugar el fragmento de su declaracién oral
inicial que no contenga ICC o ICSS y, a continuacién, antes de pronunciar el segundo fragmento de
su declaracion que contenga la ICC o ICSS, pedir que se interrumpa la grabacién de video.

4. Al término de ambas declaraciones orales iniciales, el Arbitro preguntaré a las partes si pueden
confirmar que no se ha comunicado ninguna ICC o ICSS en los fragmentos de la declaracién oral
inicial grabados en video. Si cada una de las partes lo confirma, se procedera a la proyeccion de la
cinta de video con arreglo al programa. Si alguna de las partes, dentro del plazo que establecera el
Arbitro, solicita examinar la cinta después de la reunidn, se invitara a ambas partes a asistir al
examen en los locales de la OMC y a una hora conveniente después de la reunion, acompafiadas por
uno varios representantes de la Secretaria encargados de la edicién. Las partes deberan estar
preparadas para indicar al representante o representantes de la OMC qué fragmento de la
declaracién oral inicial es motivo de preocupacién, y en la medida de lo posible deberan circunscribir
el examen a esos fragmentos de la cinta de video. Si alguna de las partes considera que un
fragmento especifico de la cinta debe suprimirse por contener ICC o ICSS, el fragmento se suprimira.

5. La proyeccion del video de las declaraciones orales iniciales de las partes tendra lugar en la
fecha que establecerd el Arbitro tras consultar a las partes. Podran asistir a ella funcionarios de los
Miembros y de los observadores de la OMC vy, previo registro en la Secretaria, periodistas
acreditados, representantes acreditados de organizaciones no gubernamentales y otras personas
interesadas, incluidos miembros del publico a titulo particular. La Secretaria de la OMC publicara un
aviso en el sitio web de la Organizacidén, al menos cuatro semanas antes de la fecha de la proyeccion
publica, para informar al publico de la proyeccién. El aviso contendra un enlace a través del cual sea
posible registrarse en la Secretaria de la OMC para asistir a la proyeccion.
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ANEXO B-1

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE LA UNION EUROPEA

1. INTRODUCCION

1. Mas de 14 anos después de que la Unidn Europea ("UE") solicitara la celebracién de consultas
en la presente diferencia, los drganos resolutorios sobre el cumplimiento estuvieron de acuerdo con
la UE en que los Estados Unidos ("EE.UU.") no habian puesto aln sus subvenciones a Boeing
incompatibles con las normas de la OMC en conformidad con las obligaciones que les corresponden
en el marco de la Organizacion. Aunque los Estados Unidos afirmaron que habian adoptado medidas
para cumplir las recomendaciones y resoluciones formuladas por el OSD en el procedimiento inicial,
Ios,érganos resolutorios sobre el cumplimiento no estuvieron de acuerdo con esa afirmacion.
El Organo de Apelacion mantuvo inalterada la totalidad de las constataciones formuladas por el
Grupo Especial sobre el cumplimiento a favor de la UE; rechazd cada una de las apelaciones de los
Estados Unidos; y estuvo de acuerdo con las apelaciones adicionales de la UE.

2. La UE solicitd, por lo tanto, al Grupo Especial encargado del arbitraje que reanudara su labor
de conformidad con lo previsto en los articulos 7.10 y 7.9 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias ("Acuerdo SMC"). En virtud de esas disposiciones, la UE tiene el derecho de solicitar
y obtener autorizacidon para imponer contramedidas de un nivel "proporcionad{o}" a los "efectos
desfavorables cuya existencia se haya determinado”, hasta que los Estados Unidos obtengan una
constatacion de cumplimiento "confirmad{a} de manera multilateral" (o las Partes hallen una
solucion mutuamente convenida).! La UE ha elaborado una metodologia que valora los efectos
desfavorables cuya existencia se ha determinado y que llega a una cuantia anual de las
contramedidas que es "proporcionada{}" al grado y naturaleza de los efectos desfavorables cuya
existencia se ha determinado, como prescriben los articulos 7.10 y 7.9. La metodologia de la UE es,
ademas, plenamente compatible con la aplicada por el Grupo Especial encargado del arbitraje de la
diferencia DS316.2

3. Los Estados Unidos no han satisfecho la carga que les corresponde de demostrar que la
metodologia de la UE es "incompatible" con los articulos 7.10 y 7.9. De hecho, muchos de los
argumentos formulados por los Estados Unidos en el presente procedimiento son en si mismos
incompatibles con los articulos 7.10 y 7.9. Algunos de ellos implican incluso que el informe del Grupo
Especial encargado del arbitraje de la diferencia DS316 es incompatible con las normas de la OMC,
cuando siguié exactamente la misma metodologia que la UE adopta en el presente asunto.

4, De ello se sigue que el Grupo Especial encargado del arbitraje y, a su vez, el érgano de
Soluciéon de Diferencias ("OSD"), deben autorizar las contramedidas propuestas por la UE. Esas
contramedidas se basan en las "constataciones precisas"3 de los efectos desfavorables cuya
existencia se ha determinado derivados de subvenciones de los Estados Unidos que actlan, en
primer lugar, a través de un mecanismo causal basado en los efectos en los precios (seccién II); v,
en segundo lugar, a través de un mecanismo causal basado en los efectos tecnoldgicos (seccion III).
La UE resume la aplicacion técnica de su metodologia en la seccién IV.

II. LA VALORACION DE LOS "EFECTOS DESFAVORABLES CUYA EXISTENCIA SE HA{} DETERMINADO"
DERIVADOS DE SUBVENCIONES DE LOS ESTADOS UNIDOS QUE ACTUAN A TRAVES DE UN MECANISMO
CAUSAL BASADO EN LOS EFECTOS EN LOS PRECIOS

5. Las Partes estan de acuerdo en que los "efectos desfavorables cuya existencia se ha{}
determinado" derivados de subvenciones de los Estados Unidos que actian a través de un
mecanismo causal basado en los efectos en los precios son: i) tres "pérdidas de ventas" (a saber, la

! Decision del Grupo Especial encargado del arbitraje, CE - Grandes aeronaves civiles (articulo 22.6 -
UE), parrafo 6.52.

2 La UE introdujo ciertos reajustes en su metodologia inicial para reflejar la posterior decision arbitral
formulada en la diferencia DS316.

3 Decisidn del Grupo Especial encargado del arbitraje, Estados Unidos - Algodén americano (upland)
(articulos 22.6 y 7.10 - Estados Unidos), parrafo 4.49.
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pérdida de ventas en relacion con Air Canada 2013; la pérdida de ventas en relacidn con
Icelandair 2013; y la pérdida de ventas en relacion con Fly Dubai 2014) que tuvieron lugar en el
periodo posterior a la aplicacion; y ii) la "amenaza de obstaculizacion" en los mercados de los Estados
Unidos y los EAU, respectivamente, con respecto a la cual los informes sobre el cumplimiento se
basaron, entre otras cosas, en constataciones intermedias sobre dos ventas (a saber, la pérdida de
ventas en relacién con Delta Airlines 2011 y la pérdida de ventas en relaciéon con Fly Dubai 2008)
gue tuvieron lugar antes del final del plazo para la aplicacion.* Sin embargo, las Partes no estan de
acuerdo con respecto a la manera de valorar esos efectos desfavorables. Mientras que la UE adopta
una metodologia que valora los efectos desfavorables de una manera compatible con los
articulos 7.10 y 7.9 del Acuerdo SMC, con las constataciones adoptadas y con la decision adoptada
en la diferencia DS316, los Estados Unidos piden al Grupo Especial encargado del arbitraje que se
aparte de ese enfoque de varias maneras, importantes y errdneas, en lo que concierne a: i) las tres
pérdidas de ventas (seccion II.A); y ii) la amenaza de obstaculizaciéon en los mercados de los
Estados Unidos y los EAU (seccion II1.B).

A. Pérdidas de ventas

6. Para valorar las tres "pérdidas de ventas" en el periodo posterior a la aplicacion, la UE adopta
una metodologia que es compatible con los articulos 7.10 y 7.9 del Acuerdo SMC y las constataciones
adoptadas, y reproduce el enfoque del Grupo Especial encargado del arbitraje de la diferencia DS316.
Los Estados Unidos piden, sin embargo, al Grupo Especial encargado del arbitraje que se aparte de
ese enfoque al menos de tres maneras errdoneas (seccion II.A.1, seccion II.A.2 y seccidon I1.A.3).

1. Los Estados Unidos no han demostrado que el Grupo Especial encargado del
arbitraje deba reducir el valor de las pérdidas de ventas por una "probabilidad"
de que Boeing hubiera obtenido no obstante esas ventas

7. La metodologia de la UE opera sobre la base de que, de no haber existido la reduccion del tipo
del impuesto sobre negocios y actividades ("B&0"), Airbus, en lugar de Boeing, habria obtenido las
tres ventas en cuestion.> De hecho, los érganos resolutorios sobre el cumplimiento constataron que,
por "efecto de la subvencién", en el sentido del articulo 6.3 del Acuerdo SMC, Airbus "no ha{bia}
obtenido"® esas ventas, por lo que se determind que se trataba de "perdidas de ventas".”

8. En cambio, los Estados Unidos piden al Grupo Especial encargado del arbitraje que
"modifi{que}" e "invalide" esas constataciones adoptadas.® Pese a las constataciones expresas, los
Estados Unidos aducen que, de no haber existido las subvenciones, Airbus habria tenido "a /o sumo"
una "posibilidad de obtener" cada venta.® Segun los Estados Unidos, el Grupo Especial encargado
del arbitraje debe, por lo tanto, "incorporar la probabilidad de que Boeing hubiera realizado no
obstante las ventas pertinentes en la situacion hipotética".l® En concreto, sobre la base de un
"modelo" propuesto por primera vez en el presente procedimiento, los Estados Unidos sostienen
que, de no haber existido la reduccion del tipo del impuesto B&O, Airbus seguia teniendo una
posibilidad [[***]] de perder cada una de las "perdidas de ventas".!!

9. El argumento de los Estados Unidos: i) es erroneo desde el punto de vista interpretativo
(seccion II.A.1.a); ii) es erréneo desde el punto de vista factico, habida cuenta de las constataciones
especificas sobre el cumplimiento (seccion II.A.1.b); vy iii) estéd basado en una metodologia que ni
es adecuada para su fin, ni es fiable (seccién II.A.1.c).12

4 Véanse, por ejemplo, el documento sobre metodologia de la UE, parrafos 40-48; y la comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafo 3.

5 Asi como las dos ventas subyacentes a las constataciones de amenaza de obstaculizacidon (véase la
seccién I1.B infra).

¢ Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (articulo 21.5 - UE),
parrafo 5.331; e informe del Organo de Apelacién, CE - Grandes aeronaves civiles, parrafos 1214, 1220.

7 Véase, por ejemplo, el documento sobre metodologia de la UE, parrafos 72-77. Véase la nota 14 infra.

8 Decision del Grupo Especial encargado del arbitraje, CE - Grandes aeronaves civiles (articulo 22.6 -
UE), parrafo 6.210.

° Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 84. (sin resalte en el original)

10 Comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 84. (sin resalte en el original)

11 Yéase el anexo de la comunicacidn escrita de los Estados Unidos

12 véase, por ejemplo, la comunicacion escrita de la UE, parrafos 16-124.
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a. El argumento de los Estados Unidos de que Boeing habria realizado no
obstante las ventas '"perdidas" es erréneo desde el punto de vista

interpretativo

10. Como explicé el Organo de Apelacién, las "ventas 'perdidas™ son "las ventas que los
proveedores {es decir, Airbus} del Miembro reclamante {es decir, la UE} 'no han obtenido' y que,
en su lugar, han sido obtenidas por los proveedores {es decir, Boeing} del Miembro demandado
{es decir, los Estados Unidos}".13 Con respecto a cada una de las ventas en cuestion, los érganos
resolutorios sobre el cumplimiento concluyeron que Airbus "no hab{ia} obtenido" la venta por
"efecto de la subvencién", en el sentido del articulo 6.3 c) del Acuerdo SMC.14

11. Los Estados Unidos aducen que seguiria habiendo una probabilidad [[***]] de que Boeing
hubiera obtenido no obstante las ventas perdidas, lo que habria dado lugar a un valor actual neto
de la "pérdida de ventas" en cuestion de "0 ddlares".!> El enfoque de los Estados Unidos "invalida",
por lo tanto, las constataciones adoptadas de que las ventas en cuestion fueron "perdidas" por
"efecto de la subvencidn". En particular, la "pérdida de ventas" ya no seria el "efecto de la
subvencion".16 Ello esta en contradiccion directa con las constataciones adoptadas, que establecen
gue, como cuestion de derecho, la "pérdida de ventas' es "el efecto de la subvencion".

12. Los Estados Unidos afirman que su enfoque esta justificado a la luz del criterio de relacion
causal aplicable. Segun los Estados Unidos, de la confirmacion por el Organo de Apelacion del criterio
de relacidon causal (a saber, que la subvencion debe "contribuir" como "causa auténtica y sustancial"
a las pérdidas de ventas para que estas sean el "efecto de la subvencion") se sigue que el valor de
las pérdidas de ventas de Airbus cuya existencia determinaron los 6rganos resolutorios sobre el
cumplimiento debe reducirse por una probabilidad de que Boeing las hubiera obtenido no obstante
en la situacion hipotética.

13. El argumento de los Estados Unidos es un non sequitur. O se satisfacia el criterio de relacién
causal o no se satisfacia. Como el Organo de Apelacién confirmd las constataciones del Grupo
Especial sobre el cumplimiento relativas a la pérdida de ventas, se satisfacia el criterio de relacion
causal, y se constatd, como cuestién de derecho, que la venta resultdé ser una "pérdida de ventas"
causada por las subvenciones. Dicho de otro modo, la pérdida de ventas es "el efecto de la
subvencion", en el sentido del articulo 6.3 c). Estas son las constataciones adoptadas que las Partes
han de aceptar y que el Grupo Especial encargado del arbitraje ha de valorar.

14. El razonamiento de los Estados Unidos también tiene amplias repercusiones sistémicas para
el mandato de los grupos especiales encargados de arbitrajes. Implica que, "salvo que un grupo
especial/el Organo de Apelacion constate que una subvencion es la tUnica causa de un fendmeno de
perjuicio grave", "un arbitro que actle en virtud del articulo 7.10 del Acuerdo SMC debe evaluar el
grado de contribucidon de una subvencion a ese fendmeno de perjuicio grave".!” Sin embargo, la
evaluacién del grado de contribucién de una subvencién a un fendmeno del mercado -como la
pérdida de ventas- implica reconsiderar las constataciones sobre la relacién causal formuladas por
oérganos resolutorios anteriores. Por consiguiente, el argumento de los Estados Unidos implica que,
en la mayoria de los casos, determinar qué constituye un nivel de contramedidas "proporcionad{o}"
exigiria que un grupo especial encargado del arbitraje reconsiderara precisamente las constataciones
sobre la relacion causal ya formuladas. De conformidad con su mandato, no puede hacer tal cosa.

13 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (articulo 21.5 - UE),
parrafo 5.331. (sin resalte en el original) Véase también el informe del Organo de Apelacién, CE - Grandes
aeronaves civiles, parrafos 1214, 1220.

4 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (articulo 21.5 - UE),
parrafos 9.404, 9.404 (nota 3329), 9.406, 9.406 (nota 3335), 9.438, 9.443, 9.446 (nota 3375), 11.8 ¢),
11.8 d); e informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (articulo 21.5 - UE),
parrafos 5.476, 5.477, 5.526, 6.13.

15 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 49 (parrafo 34) y 13 (parrafos 58-59) del Grupo
Especial encargado del arbitraje.

16 \Véase, por ejemplo, la declaracion inicial de la UE, parrafos 20-37.

17 Pregunta 13 del Grupo Especial encargado del arbitraje. (con resalte en el original)
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b. El argumento de los Estados Unidos de que Boeing habria realizado no
obstante las ventas "perdidas” es erréneo desde el punto de vista factico,
habida cuenta de las constataciones especificas sobre el cumplimiento

15. Ademads, las constataciones especificas en que se basa la determinacién Ultima de la existencia
de "pérdida de ventas" también eliminan cualquier fundamento para la afirmacion de los Estados
Unidos de que existe una probabilidad [[***]] de que Boeing hubiera obtenido no obstante las
ventas en cuestion.18

16. En primer lugar, el argumento de la "probabilidad" de los Estados Unidos caracteriza
erréneamente las constataciones sobre el cumplimiento relativas a las diferencias en los precios
netos entre las ofertas de Airbus y Boeing.!? A juicio de los Estados Unidos, los 6rganos resolutorios
sobre el cumplimiento constataron que la cuantia de la subvencién "no {era} necesariamente
suficiente para cubrir las diferencias observadas entre los precios netos ofrecidos por Airbus y
Boeing".2% Sin embargo, con respecto a cada una de las tres pérdidas de ventas surgidas durante el
periodo de referencia relativo al cumplimiento, la afirmacién de los Estados Unidos queda
contradicha directamente por las constataciones explicitas de los dérganos resolutorios sobre el
cumplimiento segln las cuales la subvencion por aeronave colmaba completamente la diferencia
entre los precios netos de las ofertas de Airbus y Boeing.2! Con arreglo a sus propios términos, el
argumento de los Estados Unidos debe ser desestimado, por lo tanto, en lo que concierne a las tres
pérdidas de ventas surgidas durante el periodo de referencia relativo al cumplimiento.

17. En segundo lugar, y lo que es mas importante, con respecto a las cinco pérdidas de ventas??,
los 6rganos resolutorios sobre el cumplimiento no basaron la constatacidén sobre la relacién causal
en una comparacion de los precios netos. Los Estados Unidos hacen caso omiso -como hicieron ante
el Organo de Apelacion?3- del hecho de que los 6rganos resolutorios sobre el cumplimiento
entendieron correctamente que los precios netos no son determinantes, habida cuenta de la
necesidad de tener en cuenta el valor de diferencias distintas del precio entre las dos ofertas por
medio de una evaluacion del valor actual neto ("VAN").2* Después de evaluar todos los factores, los
organos resolutorios sobre el cumplimiento constataron que las cinco ventas eran todas ellas
sensibles a los precios, en el sentido de que "no habia otros factores, distintos del precio, que
expliquen por qué Boeing logro obtener la venta".25> De hecho, en el caso de dos pérdidas de ventas
(a saber, las relacionadas con Fly Dubai 2008 y Fly Dubai 2014), los érganos resolutorios sobre el
cumplimiento constataron que los Estados Unidos ni siquiera habian aducido algun factor distinto
del precio que pudiera explicar por qué Boeing logrd obtener esas ventas.?® Con respecto a las tres
ventas restantes, el Grupo Especial sobre el cumplimiento constaté que "Boeing parecia estar
sometida a una presién especial para reducir sus precios con objeto de obtener ventas, y no hubo
factores distintos de los precios que explicaran por qué Boeing logré obtener la venta".?’ Estas
constataciones contradicen directamente la afirmacidn de los Estados Unidos de que las
constataciones adoptadas "dejan abierta la posibilidad de que un comprador pueda haber

18 Véase también la comunicacion escrita de la UE, parrafos 44-86.

19 Véanse, por ejemplo, la declaracion inicial de los Estados Unidos, parrafo 21; y la comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafos 44, 86.

20 Declaracion inicial de los Estados Unidos, parrafo 21.

2! Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (articulo 21.5 - UE),
parrafo 9.402. Véase también el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles
(articulo 21.5 - UE), parrafo 5.474.

22 En el caso de la venta a Delta Airlines de 2011 y la venta a Fly Dubai de 2008, la constatacién de
"pérdida de ventas" fue una constatacidn intermedia que los 6rganos resolutorios sobre el cumplimiento
utilizaron para constatar la existencia de efectos desfavorables en forma de "amenaza de obstaculizacion".

23 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (articulo 21.5 - UE),
parrafos 5.510-5.512.

24 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (articulo 21.5 - UE),
parrafo 5.473. Véanse también Declaracion de K. Rao, 7 de octubre de 2015 (Prueba documental
EU-33-ICSS), citada en el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles
(articulo 21.5 - UE), parrafos 9.399, 9.402; y el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Grandes
aeronaves civiles (articulo 21.5 - UE), parrafos 5.473, 5.510, 5.511, 5.515, 5.517, 5.520, 5.523.

25 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (articulo 21.5 - UE),
parrafo 9.383. (sin resalte en el original)

26 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (articulo 21.5 - UE),
parrafo 5.461.

27 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (articulo 21.5 - UE),
parrafo 5.461. (sin resalte en el original)
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determinado que la totalidad de la oferta de Boeing, incluida la calidad de sus productos y de los
servicios conexos, era preferible a la de Airbus, incluso con un precio que no hubiera resultado
afectado por la subvencion".?® Los érganos resolutorios sobre el cumplimiento han desestimado
explicitamente la pertinencia de tales factores distintos de los precios.

18. En tercer lugar, las constataciones adoptadas relativas al papel de una evaluacién de las
diferencias entre los VAN eliminan la probabilidad de que Boeing hubiera obtenido alguna de las
cinco ventas en cuestién. Los drganos resolutorios sobre el cumplimiento constataron que la
subvencion por aeronave "supera efectivamente la diferencia entre los VAN que las pruebas de que
disponemos indican que puede ser determinante de los resultados de campafias de ventas de
aeronaves de pasillo Unico", incluidas las cinco ventas sensibles a los precios.?® Como esas cinco
ventas eran sensibles a los precios, las diferencias entre los VAN de las dos ofertas competidoras
eran pequenas y estaban comprendidas dentro de un intervalo en el que las subvenciones cambian
el resultado de cada campana.3? Dicho de otro modo, las constataciones adoptadas relativas a las
pruebas de los VAN establecen que, de no haber existido la subvencidn, Airbus, en lugar de Boeing,
habria obtenido las cinco ventas sensibles a los precios.

19. Por todas las razones expuestas supra, los érganos resolutorios sobre el cumplimiento de la
presente diferencia cerraron por completo la via a una revaluacion de la relacion causal. La situacion
en el presente asunto no es distinta de la que se dio en la diferencia DS316, en la que el Grupo
Especial encargado del arbitraje aceptdé que se habia cerrado la via a una revaluaciéon de la
constatacién relativa a la relacién causal.3!

C. El argumento de los Estados Unidos de que Boeing habria obtenido no
obstante las ventas "perdidas” se basa en una metodologia que ni es
adecuada para su fin, ni es fiable

20. Por Ultimo, y en cualquier caso, la UE ha explicado con detalle que el modelo de los Estados
Unidos no es adecuado para su fin y no es fiable. A lo largo de los procedimientos, los Estados Unidos
han omitido por completo responder a ninguna de las criticas de la UE.

21. En primer lugar, el modelo de los Estados Unidos no es adecuado para su fin. Ningin modelo
de la familia de "modelos de utilidad aleatorios", a la que pertenece el modelo de los Estados Unidos,
puede predecir el resultado de un conjunto de ventas individuales tomadas de un grupo no aleatorio
de observaciones. Tales modelos solo pueden hacer predicciones medias para el conjunto del
mercado, y no se pueden utilizar para predecir el resultado de ninguna venta individual, ni, menos
aun, el resultado de ventas que sean claramente distintas de la media, como las ventas
particularmente sensibles a los precios en cuestion.3?

22. En segundo lugar, el modelo no es fiable. El modelo esta erroneamente especificado, ya que
no refleja las realidades basicas del mercado de grandes aeronaves civiles ("LCA"), en particular
muchos factores pertinentes relacionados con la demanda y con la oferta. Ademas, la aplicacién del
modelo esta viciada, porque hay parametros fundamentales que estan especificados erréneamente.
Por ultimo, hay datos fundamentales, necesarios para hacer operativo el modelo que son
inadecuados para el objeto de que se trata (por ejemplo, datos de costos y margenes) o bien son
incompatibles entre si (por ejemplo, los criterios cuantitativos diferentes empleados para los precios
de las LCA de Boeing y de Airbus, respectivamente), lo que hace imposible que el modelo produzca
predicciones fiables.33

28 Anexo de la comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 2.

2% Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (articulo 21.5 - UE),
parrafo 9.402 (con resalte en el original); e informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Grandes
aeronaves civiles (articulo 21.5 - UE), parrafos 5.473, 5.510, 5.511, 5.515, 5.517, 5.520, 5.523.

30 yéanse Declaracion de K. Rao, 7 de octubre de 2015 (Prueba documental EU-33-ICSS), citada en
el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (articulo 21.5 - UE), parrafos 9.399,
9.402; y el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (articulo 21.5 - UE),
parrafos 5.473, 5.510, 5.511, 5.515, 5.517, 5.520, 5.523.

31 Véase, por ejemplo, la decision del Grupo Especial encargado del arbitraje, CE - Grandes aeronaves
civiles (articulo 22.6 - UE), parrafos 6.79, 6.104, 6.200, 6.211, 6.213, 6.477.

32 éase la comunicacién escrita de la UE, parrafos 94-111.

33 Véase la comunicacion escrita de la UE, parrafos 112-123.
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2. Los Estados Unidos no han demostrado que la UE se basara en un numero de
aeronaves equivocado

23. La metodologia de la UE valora el nUmero de aeronaves de Boeing que ya se han entregado,
y que deben entregarse en el futuro, en las ventas en cuestion. La metodologia de la UE reproduce
la adoptada por el Grupo Especial encargado del arbitraje de la diferencia DS316, que los propios
Estados Unidos habian considerado, en la diferencia DS316, compatible con los articulos 7.10y 7.9
del Acuerdo SMC, las constataciones adoptadas y las necesidades relacionadas con la demanda en
el mercado de LCA.3% Sin embargo, los Estados Unidos piden al Grupo Especial encargado del
arbitraje que se aparte de ese enfoque y se base, en cambio, en el nUmero de entregas de aeronaves
propuesto en las ofertas definitivas de Airbus. Los Estados Unidos se equivocan.

24. En primer lugar, el enfoque de la UE es compatible con las constataciones adoptadas. Como
en la diferencia DS316, las constataciones de efectos desfavorables adoptadas se basan en el
numero de entregas de Boeing realizadas y previstas en cada una de las ventas en cuestion.35
Es decir, el nUmero de entregas de aeronaves que el fabricante perdedor -en este caso, Airbus-
"perdid" como consecuencia de la subvencién es igual al nimero de aeronaves objeto del pedido del
fabricante ganador, en este caso Boeing.

25. En segundo lugar, el enfoque de la UE es compatible con las necesidades de demanda
demostradas de las aerolineas clientes. El Grupo Especial encargado del arbitraje de la diferencia
DS316 decidid basarse en el nUmero de entregas de Airbus, habida cuenta de "la sustituibilidad de
los modelos de Boeing y Airbus competidores mas proximos y la demostrada demanda por parte de
los clientes del nimero especificado de aeronaves que constituyeron la pérdida de ventas".3®
Exactamente las mismas consideraciones relativas a la demanda estan presentes cuando una venta
la pierde Airbus, en lugar de Boeing.3”

26. En tercer lugar, el enfoque de la UE es compatible con el enfoque empleado en la
diferencia DS316. La pregunta del Grupo Especial encargado del arbitraje sobre si podria, no
obstante, apartarse del enfoque empleado en la diferencia DS316 puso de manifiesto una aparente
interpretacion errénea de la decision adoptada en esa diferencia.3® Como en la diferencia DS316, en
el presente procedimiento no se dispone de "pruebas directas de los resultados de negociaciones
{de Airbus} en la situaciéon hipotética".3® De hecho, por definicion, nunca se dispondra de
"pruebas directas" de los niumeros de entregas que Airbus habria logrado en la situacion hipotética
si hubiera obtenido las ventas en cuestion, porque se trata de una situacion hipotética. En realidad,
al hacer referencia a la ausencia de "pruebas directas de los resultados de negociaciones", el Grupo
Especial encargado del arbitraje de la diferencia DS316 no se estaba refiriendo a la ausencia de
ofertas definitivas, porque: i) las ofertas definitivas de Boeing no faltaban en el expediente de las
actuaciones del Grupo Especial encargado del arbitraje de la diferencia DS316; vy ii), lo que es mas
importante, las ofertas definitivas constituyen propuestas reales de negociacion, no resultados de
negociacion hipotéticos. Es importante observar que las Partes estan de acuerdo en que las ofertas
definitivas siguen siendo objeto de negociaciones ulteriores, que pueden tener por objeto también
el nUmero de aeronaves comprendidas. En tales circunstancias, es el acuerdo de compra de Boeing
el que demuestra, de manera mas directa, lo que la aerolinea realmente adquirié de Boeing, en lo
gue se refiere al nimero de aeronaves y, por lo tanto, no adquiriéd de Airbus. En consecuencia, la
prueba mas directa del nUmero de entregas hipotéticas es el acuerdo de compra de Boeing, no la
oferta definitiva de Airbus. En consonancia con el enfoque empleado en la diferencia DS316, el Grupo

34 Decisién del Grupo Especial encargado del arbitraje, CE - Grandes aeronaves civiles (articulo 22.6 -
UE), parrafo 6.221 (nota 377).

35 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (articulo 21.5 - UE),
parrafos 9.381 (cuadro 12), 9.406, apéndice 2 (ICSS) (Iceland Air, titulo anterior al parrafo 245; Fly Dubai,
titulo anterior al parrafo 266). Véase también el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Grandes
aeronaves civiles (articulo 21.5 - UE), parrafos 5.472, 5.480, 5.498 (nota 1117).

36 Decisién del Grupo Especial encargado del arbitraje, CE - Grandes aeronaves civiles (articulo 22.6 -
UE), parrafo 6.221 (nota 377).

37 Véanse el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (articulo 21.5 -
UE), parrafos 9.247-9.248; y el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles
(articulo 21.5 - UE), parrafo 5.459.

38 pregunta 9 del Grupo Especial encargado del arbitraje, donde se cita la decisién del Grupo Especial
encargado del arbitraje, CE - Grandes aeronaves civiles (articulo 22.6 - UE), parrafo 6.263.

39 Decisién del Grupo Especial encargado del arbitraje, CE - Grandes aeronaves civiles (articulo 22.6 -
UE), parrafo 6.263. (sin resalte en el original)
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Especial encargado del arbitraje debe basarse, por lo tanto, en los acuerdos de compra reales de
Boeing para identificar los nimeros de entregas.

3. Los Estados Unidos no han demostrado que la UE utilizara un periodo de
referencia equivocado para anualizar el valor de las tres pérdidas de ventas en
cuestion

27. Por Ultimo, para expresar el nivel de las contramedidas como valor anual, la metodologia de
la UE distribuye el valor total de las tres perdidas de ventas a lo largo del periodo de referencia
de 33 meses utilizado en el procedimiento sobre el cumplimiento, es decir, entre enero de 2013 y
septiembre de 2015. Al proceder asi, la metodologia de la UE garantiza, como debe, la coherencia
entre el numerador (es decir, el valor total de los efectos desfavorables durante el periodo de
referencia) y el denominador (es decir, el mismo periodo de referencia, a lo largo del cual se
distribuye el valor total de los efectos desfavorables). Este enfoque reproduce el adoptado por el
Grupo Especial encargado del arbitraje de la diferencia DS316, es compatible con los articulos 7.10
y 7.9, y se rige por los principios basicos de la légica y las matematicas.

28. Los organos resolutorios sobre el cumplimiento constataron la existencia de efectos
desfavorables durante un "periodo de referencia circunscrito temporalmente"4° de 33 meses.*! Para
obtener un valor medio anual de una cuantia total que se obtiene de un periodo distinto de 12 meses
(a saber, el periodo de referencia de 33 meses), la cuantia total debe anualizarse sobre la base del
mismo periodo (es decir, el periodo de referencia de 33 meses), y no sobre la base de un periodo
diferente. De otra forma, el denominador no logra el fin para el que esta destinado, que es anualizar
una cuantia total obtenida a lo largo de un periodo distinto de un afio, para "obtener el valor anual
medio" de esta.*?

29. Aunque los Estados Unidos estan de acuerdo en que es necesario que haya coherencia entre
el numerador y el denominador#3, piden al Grupo Especial encargado del arbitraje que distribuya las
pérdidas de ventas, no a lo largo del periodo de referencia de 33 meses (como dicta la légica), sino
a lo largo de un periodo mucho mas largo de 105 meses (8,75 anos), que supuestamente refleja
"las pruebas incluidas en el numerador".44 Los Estados Unidos se equivocan.

30. En primer lugar, dado un numerador que consta del valor de los efectos desfavorables cuya
existencia en el periodo de referencia de 33 meses se ha determinado, el enfoque de los Estados
Unidos de distribuir los efectos desfavorables a lo largo de un periodo diferente (105 meses) crea
una disparidad entre el numerador (es decir, los efectos desfavorables cuya existencia durante el
periodo de referencia se ha determinado) y el denominador (es decir, la anualizacion a lo largo de
un periodo mucho mas largo de 105 meses), y debe ser rechazado. Para el numerador, los Estados
Unidos aceptan, como deben, que el periodo de referencia relativo al cumplimiento no fue,
ciertamente, de 105 meses, sino mucho mas breve (33 meses o, segun los Estados Unidos, 36
meses).*> Ya solo sobre esa base, y habida cuenta del requisito de coherencia, el Grupo Especial
encargado del arbitraje debe rechazar el argumento de los Estados Unidos en que se emplea un
periodo de anualizacidén de 105 meses (es decir, el denominador).46

40 Decisidon del Grupo Especial encargado del arbitraje, CE - Grandes aeronaves civiles (articulo 22.6 -
UE), parrafo 6.46. (sin resalte en el original)

41 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (articulo 21.5 - UE),
parrafo 9.432 (nota 3368). Véase también el informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Grandes
aeronaves civiles (articulo 21.5 - UE), parrafo 5.480. Los Estados Unidos estan de acuerdo en el punto final del
periodo de referencia, es decir, septiembre de 2015. Véase, por ejemplo, la comunicacion escrita de los
Estados Unidos, parrafos 100, 111, 133.

42 Decisidon del Grupo Especial encargado del arbitraje, CE - Grandes aeronaves civiles (articulo 22.6 -
UE), parrafo 6.475. (sin resalte en el original)

43 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 35 (parrafo 107), 74 (parrafo 124) del Grupo
Especial encargado del arbitraje.

44 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 74 del Grupo Especial encargado del arbitraje,
parrafos 124, 126. (sin resalte en el original)

45 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 66 (parrafo 98), 71 (parrafo 115), 33
(parrafo 105), 35 (parrafo 110), 37 (parrafo 117) del Grupo Especial encargado del arbitraje; y comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafo 36.

46 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 74 del Grupo Especial encargado del arbitraje,
parrafo 124.
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31. En segundo lugar, el enfoque de los Estados Unidos también es incompatible con la practica
de grupos especiales encargados de arbitrajes anteriores, incluido el de la diferencia DS316, que
seleccionaron "periodos de corta duracién inmediatamente posteriores al momento en que la parte
demandada debia haber cumplido sus obligaciones, o periodos que abarcaban ese momento".4” Al
abarcar 8,75 afos, méas de 5,5 de los cuales son anteriores al final del plazo para la aplicacion, el
enfoque de los Estados Unidos es incompatible con esa orientacion.

32. En tercer lugar, los Estados Unidos afirman que su enfoque esta justificado porque, en su
opinidn, "es evidente que las cinco pérdidas de ventas en cuestion tuvieron lugar a lo largo del
periodo de 105 meses".*® En el presente asunto, los Estados Unidos tergiversan el sentido de "los
efectos desfavorables cuya existencia se haya determinado". Las constataciones adoptadas no
atafen a efectos desfavorables en forma de cinco pérdidas de ventas a lo largo de 105 meses. Antes
bien, las constataciones adoptadas atafien a i) tres pérdidas de ventas, y ii) la amenaza de
obstaculizacion en los mercados de los Estados Unidos y los EAU, y cada una de ellas surgi6é durante
el periodo de referencia de 33 meses.

33. En cuarto lugar, los propios Estados Unidos reconocen que, si se adoptara el llamado enfoque
basado en la "amenaza de obstaculizacién" para los mercados de los Estados Unidos y los EAU, las
tres pérdidas de ventas no deberian distribuirse a lo largo de 105 meses, sino a lo largo del periodo
de referencia mucho mas breve de 33 meses (0o 36 meses, segun los Estados Unidos).4° El hecho de
que los Estados Unidos admitan esta proposicion pone de manifiesto que su propio enfoque desafia
a la légica. Segun el enfoque de los Estados Unidos, exactamente las mismas tres pérdidas de ventas
se valoran de forma fundamentalmente diferente segln la forma en que el Grupo Especial encargado
del arbitraje decida valorar tipos distintos y adicionales de efectos desfavorables (es decir, la
amenaza de obstaculizacién en los mercados de los Estados Unidos y los EAU). De hecho, segin
cudl sea el método de valoracion de los otros efectos desfavorables, el valor anual de las mismas
tres pérdidas de ventas se reduciria en casi un 70%.

34. En quinto lugar, y por ultimo, el enfoque de los Estados Unidos es ildgico por otra razdn.
Segun el enfoque de los Estados Unidos, el nivel total de las contramedidas seria superior si no
hubiera existido constatacion de amenaza de obstaculizacion. En concreto, resultan unas
contramedidas superiores en i) una situacion hipotética con solo tres pérdidas de ventas (que deben
anualizarse a lo largo de un periodo de 33 meses o, a juicio de los Estados Unidos, de 36 meses),
gue en ii) una situacion hipotética con tres pérdidas de ventas y constataciones de amenaza de
obstaculizacion (que, a juicio de los Estados Unidos, deben anualizarse a lo largo de un periodo
de 105 meses). Por consiguiente, seguin el enfoque de los Estados Unidos, el nivel de las
contramedidas habria sido superior si los 6rganos resolutorios sobre el cumplimiento hubieran
constatado menos efectos desfavorables, a saber, solo tres pérdidas de ventas, sin amenaza de
obstaculizacion en los mercados de los Estados Unidos y los EAU.

B. Amenaza de obstaculizacion en los mercados de los Estados Unidos y los EAU

35. Con respecto a la valoracién de la "amenaza de obstaculizacién" en los mercados de
los Estados Unidos y los EAU, las Partes estuvieron de acuerdo en que, habida cuenta de las
constataciones adoptadas, podria utilizarse el enfoque basado en las "pérdidas de ventas" expuesto
supra. En concreto, para valorar la amenaza de obstaculizacién en el mercado de los Estados Unidos,
las Partes acordaron valorar la pérdida de ventas en relacién con Delta Airlines 2011.5° Para valorar
la amenaza de obstaculizacion en el mercado de los EAU, las Partes acordaron valorar la pérdida de
ventas en relacién con Fly Dubai 2008 (incluidas las entregas que tuvieron lugar antes del periodo
de referencia).”! El desacuerdo de las Partes a este respecto se limité a las mismas tres cuestiones
tratadas en el contexto de la valoracion de las tres "pérdidas de ventas". Por las razones explicadas

47 Decision del Grupo Especial encargado del arbitraje, CE - Grandes aeronaves civiles (articulo 22.6 -
UE), parrafo 6.56.

48 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 35 del Grupo Especial encargado del arbitraje,
parrafo 109.

4% Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 66 del Grupo Especial encargado del arbitraje,
parrafo 98.

50 Comunicacion escrita de la UE, parrafos 248-250; comunicacion escrita de los Estados Unidos,
parrafo 105; y respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 30 del Grupo Especial encargado del arbitraje.

51 Comunicacion escrita de la UE, parrafos 283, 284, 390; comunicacion escrita de los Estados Unidos,
parrafos 148 (nota 171), 105; y respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 30 (parrafo 87);
31 (parrafos 89-92) del Grupo Especial encargado del arbitraje.
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supra, los Estados Unidos no demostraron que el enfoque de la UE sea incompatible con los
articulos 7.10 y 7.9 (véanse las secciones II.A.1, II.A.2 y I1.A.3, supra).

36. No obstante, el Grupo Especial encargado del arbitraje pidié a las Partes que adoptaran un
enfoque diferente. El Grupo Especial encargado del arbitraje sugirié el empleo de un enfoque
"centrado en las entregas", que definié como un enfoque que valora las "entregas", en lugar de un
enfoque basado en las "pérdidas de ventas", "que valora las pérdidas de ventas subyacentes en el
momento en que se produjeron".52 La expresion "centrado en las entregas" no caracteriza
adecuadamente, sin embargo, un enfoque alternativo apropiado, porque da a entender
erroneamente que el Grupo Especial encargado del arbitraje valoraria una constatacion de
obstaculizacion actual (o real), mientras que el Grupo Especial encargado del arbitraje esta obligado,
segun las constataciones adoptadas, a valorar una constatacion de amenaza de obstaculizacion.
La UE emplea, por lo tanto, la expresion "enfoque basado en la amenaza de obstaculizacion".

37. La valoracion de la amenaza de obstaculizacidon en el mercado de los Estados Unidos debe
reflejar las constataciones precisas en que se baso la constatacion de "amenaza de obstaculizacion",
es decir, la transaccion en el marco de Delta Airlines 2011 correspondiente a 100 aeronaves
(y 30 opciones de aeronaves, para las que valen los mismos argumentos). Analogamente, la
valoracion de la amenaza de obstaculizacion en el mercado de los EAU debe reflejar las
constataciones precisas en que se baso la constatacion de "amenaza de obstaculizacién", es decir,
la transaccion en el marco de Fly Dubai 2008 correspondiente a 50 aeronaves (junto con las otras
cuestiones a las que se hace referencia en los informes sobre el cumplimiento). A este respecto, es
pertinente lo siguiente:

a) en el caso de la transaccion en el marco de Delta Airlines 2011, como cuestion de hecho,
todas las entregas tuvieron lugar ya sea durante el periodo de referencia o después de
ese periodo. En consecuencia, para valorar la amenaza de obstaculizacidn en el mercado
de los Estados Unidos, el Grupo Especial encargado del arbitraje debe valorar la
amenaza relativa a todas las entregas resultantes de la transaccion en el marco de Delta
Airlines 2011, puesto que todas las entregas tuvieron lugar durante o después del
periodo de referencia; y

b) en el caso de la transaccion en el marco de Fly Dubai 2008, como cuestion de hecho,
todas las entregas tuvieron lugar ya sea antes o después el periodo de referencia. Para
valorar la amenaza de obstaculizaciéon en el mercado de los EAU, el Grupo Especial
encargado del arbitraje debe valorar, por lo tanto, la amenaza relativa a las entregas
resultantes de la transaccion en el marco de Fly Dubai 2008 que tuvieron lugar durante
el periodo de referencia.

38. Por consiguiente, con sujecion a las condiciones a) a c) enunciadas infra, la UE convendria en
que, si el Grupo Especial encargado del arbitraje adoptara un auténtico enfoque basado en la
"amenaza de obstaculizacién", segln se expone infra, no necesitaria valorar las entregas de la
transaccién en el marco de Fly Dubai 2008 que tuvieron lugar antes del inicio del periodo de
referencia. Las condiciones conexas al acuerdo de la UE son las siguientes:

a) el Grupo Especial encargado del arbitraje debe valorar la totalidad de la amenaza de
obstaculizacion surgida en el periodo de referencia (es decir, el numerador)>3;

b) debe anualizar el valor de esa amenaza a lo largo del periodo de referencia (es decir, el
denominador); y

c) debe rechazar el argumento de los Estados Unidos de que existe una probabilidad de
qgue, en la situacién hipotética, Boeing hubiera realizado no obstante algunas de esas
entregas.

52 pregunta 66 del Grupo Especial encargado del arbitraje.
53 La amenaza de obstaculizacion abarca la amenaza relativa a las entregas en etapas mas tardias del
periodo de referencia o después del periodo de referencia.
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39. Los Estados Unidos discrepan de cada uno de los elementos del calculo, pero no demuestran
gue el enfoque de la UE sea incompatible con los articulos 7.10 y 7.9 del Acuerdo SMC, como se
explica infra.>*

1. Los Estados Unidos no han demostrado que la inclusidn de la amenaza relativa a
las entregas futuras, ya sea durante o después del periodo de referencia, sea
incompatible con los articulos 7.10 y 7.9 del Acuerdo SMC

a. El enfoque de la UE es compatible con las constataciones adoptadas y con
los articulos 7.10 y 7.9 del Acuerdo SMC.

40. Al "atribuir un valor">> a la amenaza de obstaculizacidn en los mercados de los Estados Unidos
y los EAU, el Grupo Especial encargado del arbitraje debe valorar la totalidad de la amenaza de
obstaculizacién surgida en el periodo de referencia. Cualquier enfoque que prescinda de una parte
del valor de la amenaza relativa a las entregas surgida en el periodo de referencia seria incompatible
con los articulos 7.10 y 7.9, y constituiria una infraccion inadmisible del mandato del Grupo Especial
encargado del arbitraje, que esta delimitado por las constataciones adoptadas multilateralmente por
los Miembros de la OMC por conducto del OSD.

41. Los organos resolutorios sobre el cumplimiento formularon "constataciones precisas">® en
relacion con la existencia de "amenaza de obstaculizacién" en esos mercados. Esas constataciones:
i) se basaron en transacciones de venta especificas anteriores al periodo de referencia, y
ii) reflejaban las particularidades de la rama de produccién de LCA (en la que existe normalmente
un significativo intervalo temporal de algunos afios entre el pedido y la entrega). Es decir, cuando
Boeing obtuvo y Airbus perdid las transacciones en cuestion (el 25 de agosto en el caso de la
transaccion en el marco de Delta Airlines 2011; y el 4 de julio de 2008 en el caso de la transaccion
en el marco de Fly Dubai 2008), fue el hecho de que se hubieran perdido esas transacciones lo que
dio lugar a la amenaza de obstaculizacién en los mercados de los Estados Unidos y los EAU,
respectivamente. Dicho de otro modo, el pedido contractual cred la amenaza de obstaculizacion. Es
por esta razoén por la que la obstaculizacion entré en situacién de amenaza -es decir, "claramente
prevista e inminente">’- con efecto a partir de la fecha en que se concluyé el contrato de Boeing.
De hecho, como constatd el Grupo Especial sobre el cumplimiento, "debido a que Airbus perdid la
campafa de ventas dirigida a Delta Airlines en 2011 {es decir, el 25 de agosto de 2011} ... sus
importaciones de LCA de pasillo Unico en el mercado de los Estados Unidos se veran obstruidas,
dificultadas o contenidas en esa medida {es decir, con respecto a 100 aeronaves}".>8 Sobre esa
base, el Grupo Especial sobre el cumplimiento constatd que existia una amenaza de obstaculizacién
en el mercado de los Estados Unidos Analogamente, el Grupo Especial sobre el cumplimiento se
apoyo expresamente en los "pedidos realizados por Fly Dubai en 2008 ... de 50">° LCA de Boeing,
que Airbus perdio el 4 de julio de 2008, para constatar la existencia de una "amenaza" de
obstaculizacién en el mercado de los EAU.

42. Los Estados Unidos aceptan que el contrato cred la amenaza de obstaculizacidén y explican
gue, a consecuencia de las "pérdidas de ventas" en el periodo anterior a la aplicacién, "las entregas
asociadas a los pedidos perdidos resultan entonces obstaculizadas", lo que da lugar a "la amenaza
de obstaculizacién" "en el periodo posterior a la aplicacion".6°

43. Se sigue de esas constataciones, y de la opinién convenida de las Partes con respecto a ellas,
que la perspectiva temporal correcta, y la adoptada por los érganos resolutorios sobre el

54 La UE ha abordado el argumento erréneo de los Estados Unidos relativo a la probabilidad en la
seccion II.A.1 supra.

55 Decisién del Grupo Especial encargado del arbitraje, CE - Grandes aeronaves civiles (articulo 22.6 -
UE), parrafo 6.210.

56 Decisién del Grupo Especial encargado del arbitraje, Estados Unidos - Algoddn americano (upland)
(articulos 22.6 y 7.10 - Estados Unidos), parrafo 4.49.

57 Informe del Organo de Apelacién, CE - Grandes aeronaves civiles, parrafo 1171. (sin resalte en el
original)

58 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (articulo 21.5 - UE),
parrafo 9.437 (las cursivas figuran en el original; sin negritas en el original).

59 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (articulo 21.5 - UE),
parrafo 9.443. (sin resalte en el original)

80 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 66 del Grupo Especial encargado del arbitraje,
parrafos 101-102. (sin resalte en el original)
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cumplimiento, es que la amenaza de obstaculizacion surgié en la fecha del pedido. En las
constataciones de los 6rganos resolutorios sobre el cumplimiento se considerd entonces el futuro en
relacion con ese punto temporal y, en la medida en que es juridicamente pertinente, el comienzo
del periodo de referencia (1 de enero de 2013). La amenaza de obstaculizacion estuvo, en esa
medida, presente en el periodo de referencia. No se discute que, al comienzo del periodo de
referencia, no se habia entregado ninguna de las aeronaves asociadas a la transaccion en el marco
de Delta Airlines 2011, y que no se habia entregado aproximadamente la mitad de las asociadas con
la transaccion en el marco de Fly Dubai 2008. Todas esas aeronaves deben ser valoradas, por lo
tanto, como la amenaza de obstaculizacién surgida en el periodo de referencia.

b. Los Estados Unidos caracterizan erréneamente el enfoque de la UE y las
constataciones adoptadas

44, En su intento de refutar el enfoque de la UE, los Estados Unidos caracterizan erroneamente
tanto el enfoque de la UE como las constataciones adoptadas.

45, En primer lugar, el Grupo Especial sobre el cumplimiento considerd la existencia de los efectos
desfavorables surgidos en el periodo de referencia; es decir, en cualquier momento durante ese
periodo (por ejemplo, en el momento de la pérdida de ventas en relacién con Air Canada de 2013
(11 de diciembre de 2013)).5! Al proceder asi, el Grupo Especial sobre el cumplimiento no tomoé
"una instantanea de la situacién del mercado"®? en el primer dia del periodo de referencia. Antes
bien, en consonancia con su mandato, el Grupo Especial sobre el cumplimiento determiné la
presencia del perjuicio grave, y de la amenaza de perjuicio grave, que surgié en cualquier momento
durante ese periodo. Por consiguiente, los Estados Unidos incurren en error al caracterizar la posicion
de la UE y, por extensidn, las constataciones del Grupo Especial sobre el cumplimiento, en el sentido
de que analizan una "instantanea de la situacién del mercado"®3 en el primer dia del periodo de
referencia.

46. En segundo lugar, los Estados Unidos piden a continuacién al Grupo Especial encargado del
arbitraje que admita la tesis errénea de que el Grupo Especial sobre el cumplimiento adoptdé una
instantanea de la situacion del mercado en el dltimo dia del plazo para el cumplimiento (es decir,
el 30 de septiembre de 2015). De nuevo, los Estados Unidos se equivocan. Al formular sus
constataciones de amenaza de obstaculizacion, el Grupo Especial sobre el cumplimiento no se situé
(ni tenia que situarse) exclusivamente al final del periodo de referencia (30 de septiembre de 2015),
y no considerd (ni tenia que considerar) los datos sobre las entregas reales que se produjeron
durante el periodo de referencia (del 1 de enero de 2013 al 30 de septiembre de 2015)
separadamente de los datos sobre las entregas en situacion de amenaza después del periodo de
referencia (es decir, después del 30 de septiembre de 2015). El Grupo Especial sobre el cumplimiento
tampoco determind a continuacién que surgiera una amenaza de obstaculizacién en el periodo de
referencia exclusivamente por referencia a las entregas objeto de amenaza después del periodo de
referencia. Cualquier aseveracion de esa naturaleza estaria en contradiccidon con las constataciones
realmente formuladas por el Grupo Especial sobre el cumplimiento en este caso concreto.

47. Ademas, si el Grupo Especial sobre el cumplimiento hubiera tomado el final del periodo de
referencia (30 de septiembre de 2015) como punto de vista temporal, no podria haberse apoyado
en los "pedidos realizados por Fly Dubai en 2008 ... de 50"%* LCA de Boeing como base para una
constatacién de amenaza de obstaculizacién, ya que todas las entregas realizadas en el marco de
esa transaccién tuvieron lugar antes del final del periodo de referencia (es decir, antes del 1 de
octubre de 2015). El hecho de que el Grupo Especial sobre el cumplimiento se apoyara
explicitamente en la transaccién en el marco de Fly Dubai 2008 confirma, por lo tanto, que la
"amenaza" de obstaculizacidn incluye la amenaza relativa a las entregas surgida en cualquier
momento durante el periodo de referencia.®>

81 Véase, por ejemplo, la declaracion inicial de la UE, parrafo 106.

62 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 69 del Grupo Especial encargado del arbitraje,
parrafo 107.

63 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 69 del Grupo Especial encargado del arbitraje,
parrafo 107.

54 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (articulo 21.5 - UE),
parrafo 9.443. (sin resalte en el original)

85 Véase también la respuesta de la UE a la pregunta 66 del Grupo Especial encargado del arbitraje,
parrafos 221-226.
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48. En tercer lugar, en la caracterizacion errénea que los Estados Unidos hacen de la posicidon de
la UE también podria estar implicita la suposicidon de que una amenaza debe existir a /o largo de la
totalidad del periodo de referencia, y no debe haberse materializado como (supuesta)
obstaculizacién actual durante el periodo de referencia. La afirmacién de los Estados Unidos es, de
nuevo, incorrecta. Dado que los 6rganos resolutorios sobre el cumplimiento constataron que habia
surgido una amenaza de obstaculizacion "en" el periodo de referencia, el Grupo Especial encargado
del arbitraje debe valorar ese efecto desfavorable. El Grupo Especial encargado del arbitraje no
queda exonerado de su obligacion de valorar esa amenaza de obstaculizacién porque el Miembro
demandado afirme, ante el Grupo Especial encargado del arbitraje, que algunas entregas tuvieron
lugar durante el periodo de referencia, que esas entregas podrian haber constituido una
obstaculizacién actual y que ello debe reducir los efectos desfavorables cuya existencia se ha
determinado.

49. Desde el punto de vista juridico y factico, es perfectamente posible que hechos y pruebas
concretos puedan respaldar constataciones de dos tipos diferentes de efectos desfavorables. En la
presente diferencia, los hechos y pruebas relativos a las transacciones perdidas respaldaban
plenamente las constataciones de amenaza de obstaculizacion para todas las aeronaves pertinentes,
con independencia de si estaba previsto que las entregas tuvieran lugar en etapas mas tardias del
periodo de referencia o después del periodo de referencia.®® Al mismo tiempo, los hechos y pruebas
con respecto a las entregas durante el periodo de referencia podrian haber respaldado, como afirman
los Estados Unidos, una constatacion separada de obstaculizacion (aunque los 6rganos resolutorios
sobre el cumplimiento no formularon tales constataciones). Sin embargo, la afirmacion de los
Estados Unidos de que lo hacen no puede, como cuestion de derecho, reducir los efectos
desfavorables cuya existencia se ha determinado (amenaza de obstaculizacidén surgida en el periodo
de referencia).

C. El enfoque de los Estados Unidos es incompatible con los articulos 7.10 y
7.9 del Acuerdo SMC y con las constataciones adoptadas

50. Habida cuenta de las constataciones adoptadas, los Estados Unidos no pueden satisfacer la
carga que les corresponde de demostrar que la inclusidén de las amenazas relativas a las entregas
durante y después del periodo de referencia como parte de la amenaza de obstaculizaciéon surgida
durante el periodo de referencia es incompatible con los articulos 7.10 y 7.9. No obstante, la UE va
mas alld y explica que el enfoque alternativo de los Estados Unidos es incompatible con los
articulos 7.10y 7.9.

i. El enfoque de los Estados Unidos "invalid{a}" y "modifica{}" las
constataciones adoptadas

51. Los Estados Unidos no explican de qué manera su posicion es compatible con las
"constataciones precisas"¢’ de amenaza de obstaculizacion. En lugar de ello, sefialan una Unica nota
en la que el Grupo Especial sobre el cumplimiento declard, lo que no resulta sorprendente, que las
alegaciones de amenaza "exigen necesariamente pruebas de entregas futuras previstas".®8

52. De esa nota no se sigue que la amenaza relativa a las entregas futuras quede parcialmente
invalidada con respecto a las entregas que tienen lugar en etapas mas tardias del periodo de
referencia, simplemente porque esas entregas también podrian haber servido de base para una
constatacién de obstaculizacion actual. El Grupo Especial sobre el cumplimiento no formulé una
constatacion de obstaculizacién actual, como los Estados Unidos parecen admitir. De hecho, incluso
los Estados Unidos pretenden hallar solo un "indic{io}"®° de respaldo en esa nota. En realidad, la

%6 Esto se complementd con ciertas observaciones adicionales formuladas con respecto al mercado de
los EAU (las cuales, seglin convienen las Partes, no reducen la amenaza de obstaculizacion resultante de la
transaccion en el marco de Fly Dubai 2008). Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 66
(parrafo 102), 31 (parrafo 90) del Grupo Especial encargado del arbitraje; y comunicacion escrita de los
Estados Unidos, parrafo 105.

7 Decisidon del Grupo Especial encargado del arbitraje, Estados Unidos - Algodén americano (upland)
(articulos 22.6 y 7.10 - Estados Unidos), parrafo 4.49.

68 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 66 (parrafos 84-85) (donde se cita el informe del
Grupo Especial, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (articulo 21.5 - UE), parrafo 9.432 (nota 3368));
69 (parrafo 107) del Grupo Especial encargado del arbitraje.

69 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 66 del Grupo Especial encargado del arbitraje,
parrafo 85. (sin resalte en el original)
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nota indica simplemente que la "amenaza" tiene que ver con el futuro, contemplado desde el punto
de vista temporal pertinente. Con arreglo a los hechos del presente asunto, ese punto es la fecha
de las transacciones perdidas y, por extension, el comienzo del periodo de referencia.

53. Asi pues, el hecho de que las alegaciones de amenaza "exi{jan} necesariamente pruebas de
entregas futuras previstas" no significa que las pruebas de una amenaza relativa a las entregas en
etapas mas tardias del periodo de referencia no sean pertinentes para establecer la existencia de
una amenaza de obstaculizacién surgida en el periodo de referencia. Habida cuenta de los hechos y
de las constataciones concretas en cuestion, el punto de vista temporal correcto pone de manifiesto
gue las pruebas de entregas futuras previstas durante el periodo de referencia constituyen
necesariamente una prueba de amenaza.

ii. El enfoque de los Estados Unidos exige que el Grupo Especial
encargado del arbitraje acepte dos proposiciones erréneas y rebase
su mandato

54. Para aceptar el enfoque de los Estados Unidos, el Grupo Especial encargado del arbitraje no
solo tendria que hacer caso omiso de las constataciones adoptadas; ademas tendria que aceptar dos
proposiciones erréneas, cada una de las cuales le exige rebasar su mandato. Los Estados Unidos
piden al Grupo Especial encargado del arbitraje que convenga en que, "si el Grupo Especial sobre el
cumplimiento hubiera considerado que las entregas durante el periodo de referencia respaldaban
unas constataciones de perjuicio grave, habria formulado constataciones de obstaculizacidon actual,
y no de amenaza de obstaculizacién" (primera proposicion).’? Los Estados Unidos se equivocan.

55. En primer lugar, y ante todo, el Grupo Especial encargado del arbitraje no tiene permitido
situarse en la posicidon del Grupo Especial sobre el cumplimiento y especular con que, en calidad de
grupo especial sobre el cumplimiento, podia haber constatado la existencia de obstaculizacion
durante el periodo de referencia (constatacidn que el Grupo Especial sobre el cumplimiento no
formuld). El Grupo Especial encargado del arbitraje tampoco puede, sobre esa base erronea, reducir
el dafio abarcado por la amenaza de obstaculizacidn rechazando valorar las entregas que tuvieron
lugar subsiguientemente mas tarde durante el periodo de referencia.

56. En segundo lugar, aunque no forma parte del mandato del Grupo Especial encargado del
arbitraje especular con lo que el Grupo Especial sobre el cumplimiento habria o podria haber
constatado, no hay ningun fundamento para suponer que, en relacién con las entregas durante el
periodo de referencia, el Grupo Especial sobre el cumplimiento "habria formulado constataciones de
obstaculizacidén actual y no de amenaza de obstaculizacidon".”t Como se ha sefialado, los hechos y
las pruebas pueden respaldar constataciones de dos tipos diferentes de efectos desfavorables.
La cuestidn no es, por lo tanto, si una o la otra constatacién habria sido apropiada. En este caso, las
constataciones de "amenaza" eran especialmente adecuadas porque reflejaban la amenaza de todas
las entregas pertinentes. En cambio, una constatacidon de obstaculizacidon habria sido demasiado
limitada para reflejar la "medida" en que las transacciones en cuestion "cont{uvieron}" las LCA de
Airbus, porque, por su propia naturaleza, se habria circunscrito a las entregas durante el periodo de
referencia relativo al cumplimiento (y no se habria referido a las entregas posteriores al periodo de
referencia, que también amenazaban con obstaculizar las importaciones de LCA de Airbus).”?
Es decir, la constatacion de amenaza se atenia a la causa profunda, a saber, la perdida de
transacciones antes del periodo de referencia.

57. En tercerlugar, aunque no forma parte del mandato del Grupo Especial encargado del arbitraje
especular con respecto a las razones por las que el Grupo Especial sobre el cumplimiento formulé
constataciones de amenaza de obstaculizacién, la UE observa que el Grupo Especial sobre el
cumplimiento constaté explicitamente que existia una amenaza de obstaculizacidn, sobre la base de
las entregas previstas para ser realizadas en el futuro, con independencia de que fuera en etapas
mas tardias durante el periodo de referencia o después del periodo de referencia. Como se ha
sefalado, esa constatacion fue particularmente adecuada, habida cuenta de los hechos y pruebas

70 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 66 (parrafo 85) (con resalte en el original);
69 (parrafo 109) del Grupo Especial encargado del arbitraje.

7t Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 66 (parrafo 85) (con resalte en el original);
69 (parrafo 109) del Grupo Especial encargado del arbitraje.

72 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (articulo 21.5 - UE),
parrafo 9.437. (con resalte en el original)
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que el Grupo Especial sobre el cumplimiento tenia ante si. No era necesario que el Grupo Especial
sobre el cumplimiento formulara una constatacion adicional de que las entregas durante el periodo
de referencia también darian lugar a una obstaculizaciéon actual: una constatacion basta, y una
constatacion se formuld en este caso particular.

58. En cuarto lugar, y por ultimo, si el Grupo Especial sobre el cumplimiento hubiera adoptado la
posicién de los Estados Unidos (quod non) y hubiera constatado la existencia de una "amenaza"
Unicamente en relacion con las entregas posteriores al periodo de referencia, habria estado obligado
a formular una constatacion de obstaculizacidon adicional para abarcar las entregas durante el periodo
de referencia. Si la amenaza relativa a las entregas durante el periodo de referencia no hubiera
estado abarcada por las constataciones de amenaza de obstaculizacion del Grupo Especial sobre el
cumplimiento, este no habria hecho una evaluacion objetiva, de conformidad con el articulo 11
del ESD, de la totalidad del asunto que se le habia sometido. En lugar de ello, en consonancia con
su obligacion de hacer una evaluacién objetiva, el Grupo Especial sobre el cumplimiento constaté
que la amenaza de obstaculizacién incluye la amenaza relativa a las entregas previstas para ser
realizadas durante el periodo de referencia, asi como la amenaza relativa a las entregas posteriores
al periodo de referencia. El mandato del Grupo Especial encargado del arbitraje no comprende la
adopcion de una lectura de las constataciones del Grupo Especial sobre el cumplimiento que implique
una constatacién de que este incumplié la obligacion que le impone el articulo 11 del ESD.

59. Ademas, los Estados Unidos piden al Grupo Especial encargado del arbitraje que acepte la
proposicion erronea de que "solo puede haber constataciones de amenaza de obstaculizacion si no
hay obstaculizacion actual" (segunda proposicién).”3 Los Estados Unidos se equivocan.

60. En el asunto Estados Unidos - Algododn, en el que los Estados Unidos se apoyan al aducir su
proposicion errdnea, el Organo de Apelacién constatd explicitamente que "una alegacién de perjuicio
grave puede referirse a una situacion distinta de aquella a la que se refiere una alegacion de amenaza
de perjuicio grave" y que, por lo tanto, "una alegacibn de amenaza de perjuicio grave
no necesariamente abarca el mismo escenario que una aIegacic}n de perjuicio grave actual ni prevé
una medida correctiva al respecto".”* Por consiguiente, el Organo de Apelacién no excluyé la
posibilidad de que, en circunstancias concretas, una alegacién de perjuicio grave actual (por ejemplo,
obstaculizaciéon) pueda referirse a la misma situacidn que una amenaza de perjuicio grave
(por ejemplo, amenaza de obstaculizacién); y que una alegaciéon de amenaza de perjuicio grave
pueda también abarcar el mismo escenario que una alegacion de perjuicio grave actual y prever una
medida correctiva al respecto. El Organo de Apelaciéon tampoco excluyd que, como cuestion de
derecho, pueda haber una superposicion entre las pruebas que podrian servir de base para
establecer una alegacién de "amenaza" de obstaculizacién y una alegacidn de obstaculizacién actual.
Con arreglo a los hechos del presente asunto, las constataciones de amenaza de obstaculizacién
"abarca{ban} ... y prev{eian} una medida correctiva" para el dano econdémico resultante de las
entregas en situacién de amenaza durante el periodo de referencia.”>

61. Por ultimo, y en cualquier caso, no corresponde al Grupo Especial encargado del arbitraje
decidir, sobre la base de algin concepto generalizado de "amenaza", si la caracterizacion de la
amenaza de obstaculizacion que hizo el Grupo Especial sobre el cumplimiento fue o no, a su juicio,
adecuada. Los 6rganos resolutorios sobre el cumplimiento se han pronunciado definitivamente sobre
la caracterizacion de la transaccién como una amenaza de obstaculizacion surgida en el periodo de
referencia, y el OSD ha adoptado esas constataciones. Esas constataciones son definitivas y deben
ser aceptadas por el Grupo Especial encargado del arbitraje.

2. Los Estados Unidos no han demostrado que la UE utilizara un periodo de
referencia equivocado para anualizar la amenaza de obstaculizacidn

62. En consonancia con el enfoque que aplica a las tres pérdidas de ventas, la metodologia de
la UE distribuye el valor total de la amenaza de obstaculizaciéon en los mercados de los Estados
Unidos y los EAU a lo largo del periodo de referencia de 33 meses, para obtener un nivel anual de

73 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 69 del Grupo Especial encargado del arbitraje,
parrafo 108. (sin resalte en el original)

74 Informe del érgano de Apelacion, Estados Unidos - Algodén americano (upland) (articulo 21.5 -
Brasil), parrafo 244. (sin resalte en el original)

7> Informe del érgano de Apelacion, Estados Unidos - Algodén americano (upland) (articulo 21.5 -
Brasil), parrafo 244. (sin resalte en el original)
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contramedidas. Como se ha explicado supra’®, este enfoque reproduce el adoptado en la
diferencia DS316, es compatible con los articulos 7.10 y 7.9 y, se rige por los principios basicos de
la logica y las matematicas.

63. Los Estados Unidos estan de acuerdo, en primer lugar, en que se constato la existencia de
una "amenaza" de obstaculizacion en el "periodo de referencia utilizado en el procedimiento sobre
el cumplimiento"’?; y, en segundo lugar, en que, con arreglo al enfoque basado en la amenaza de
obstaculizacién, "el objetivo seria valorar la amenaza de obstaculizacion que existia durante el
periodo de referencia utilizado en el procedimiento sobre el cumplimiento".”® Asi pues, las Partes
estan de acuerdo en que el valor del numerador es el valor de "la amenaza de obstaculizacién que
existia durante el periodo de referencia utilizado en el procedimiento sobre el cumplimiento"’°, que,
segun establecid la UE, se extiende a lo largo de 33 meses. Para lograr la coherencia entre el
numerador y el denominador (obligatoria a juicio de ambas Partes), la UE anualiza la amenaza de
obstaculizacion a lo largo del mismo periodo de referencia de 33 meses.

64. Sin embargo, los Estados Unidos no estadn de acuerdo con el enfoque de la UE. Los Estados
Unidos no anualizan el valor de la amenaza de obstaculizacién a lo largo del mismo periodo de
referencia (es decir, el denominador), sino a lo largo de un periodo conceptual y temporalmente
diferente, a saber, los afios de entrega posteriores al periodo de referencia. No resulta claro cémo
pueden los Estados Unidos adoptar ese enfoque, dado que aceptan que en el periodo de referencia
surgid una amenaza y que esta debe ser anualizada a lo largo del mismo periodo (véase el
parrafo 63). De hecho, ya solo esa disparidad significa que el enfoque de los Estados Unidos no es
compatible con los articulos 7.10 y 7.9. No obstante, aun cuando el enfoque de los Estados Unidos
fuera apropiado (quod non), su aplicacion al mercado de los EAU debe, no obstante, ser rechazada
porque exagera artificialmente el denominador al combinar la amenaza de obstaculizacién en ese
mercado con la amenaza de obstaculizacion distinta del mercado de los Estados Unidos, pese a que
se trata de efectos desfavorables distintos, que tienen lugar en mercados distintos (y, con arreglo
al razonamiento de los Estados Unidos, a lo largo de periodos distintos).

III. LA VALORACION DE LOS "EFECTOS DESFAVORABLES CUYA EXISTENCIA SE HA DETERMINADO" DERIVADOS
DE LAS SUBVENCIONES DE LOS ESTADOS UNIDOS QUE ACTUAN A TRAVES DE UN MECANISMO CAUSAL
BASADO EN LOS EFECTOS TECNOLOGICOS

65. El Grupo Especial inicial y el Organo de Apelacion constataron que los Estados Unidos
otorgaron subvenciones para investigacién y desarrollo aeronduticos incompatibles con las normas
de la OMC que causan, a través de un mecanismo casual basado en los efectos tecnoldgicos, efectos
desfavorables relacionados con determinadas LCA de doble pasillo.8% En el procedimiento sobre el
cumplimiento, el Grupo Especial constaté que los Estados Unidos no habian retirado las subvenciones
para investigacion y desarrollo aeronauticos anteriores a 2007 en cuestion ("subvenciones para
investigacion y desarrollo aeronauticos").8! Ademas, dando la razoén a la UE, el Organo de Apelacion
revoco la constatacidon del Grupo Especial sobre el cumplimiento de que los Estados Unidos habian
eliminado los efectos desfavorables causados por esas subvenciones.82 En consecuencia, no hay una
constatacion adoptada multilateralmente de que los Estados Unidos hayan alcanzado el
"cumplimiento sustantivo" con respecto a los efectos de las subvenciones para investigacion vy
desarrollo aeronduticos en cuestion.®3 En cambio, s/ hay una constatacion adoptada
multilateralmente, formulada en el procedimiento inicial, de que las subvenciones para investigacion

76 Véanse los parrafos 27-34 supra.

77 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 35 (parrafo 110); 33 (parrafo 105); 37
(parrafo 117) del Grupo Especial encargado del arbitraje; y comunicacion escrita de los Estados Unidos,
parrafos 36, 109, 111.

78 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 66 del Grupo Especial encargado del arbitraje,
parrafo 94. (sin resalte en el original)

79 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 66 del Grupo Especial encargado del arbitraje,
parrafo 94. (sin resalte en el original)

80 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles, parrafos 7.1797, 7.1854 a),
8.3 a) i); e informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles, parrafos 1126, 1127,
1350 d) i).

81 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (articulo 21.5 - UE),
parrafo 11.7 a).

82 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (articulo 21.5 - UE),
parrafos 5.386-5.421, 6.11.

83 Decision del Grupo Especial encargado del arbitraje, CE - Grandes aeronaves civiles (articulo 22.6 -
UE), parrafo 6.52. Véase también, ibid., parrafos 6.49 (incluida la nota 148), 6.53, 6.54.
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y desarrollo aeronauticos en cuestion causan efectos desfavorables por medio de un mecanismo
causal basado en los efectos tecnoldgicos, y una consiguiente recomendacion del OSD multilateral
que exige a los Estados Unidos que retiren esas subvenciones o eliminen sus efectos desfavorables.

66. Para no reducir las obligaciones de los Estados Unidos ni los derechos de la UE, el Grupo
Especial encargado del arbitraje debe basarse en "los efectos desfavorables cuya existencia se haya
determinado" en el procedimiento inicial para valorar los efectos desfavorables causados por las
subvenciones para investigacion y desarrollo aeronduticos. La metodologia de la UE valora, por lo
tanto, las constataciones iniciales de pérdida de ventas sobre la base del mismo enfoque basado en
las "pérdidas de ventas" que aplicd a la valoracion de los efectos desfavorables causados por
subvenciones que actlan a través de un mecanismo causal basado en los efectos en los precios.
La autorizacion de contramedidas sobre esa base constituye el Unico medio de que la UE induzca a
los Estados Unidos a que pongan en conformidad sus subvenciones incompatibles con las normas
de la OMC, como prescribe la recomendacion multilateral del OSD, emanada del procedimiento
inicial, que no ha sido satisfecha.

A. La asignacion de las cargas en el procedimiento sobre el cumplimiento no
impide a la UE solicitar y obtener autorizacion para imponer contramedidas

67. Los Estados Unidos no han aducido que el enfoque basado en las "pérdidas de ventas" seria
inapropiado en este contexto. Ademas, los Estados Unidos aceptan que no existe ninguna
constatacion multilateral de que hayan cumplido la recomendacion del OSD relativa a sus
subvenciones para investigacion y desarrollo aeronauticos. No obstante, los Estados Unidos
sostienen que la UE tiene vedado solicitar y obtener autorizacién para imponer contramedida alguna.

68. Los Estados Unidos adujeron inicialmente que la UE tenia vedado hacer tal cosa porque, al ser
el reclamante, le correspondia la carga de la prueba en el procedimiento sobre el cumplimiento.8*
Sin embargo, ante el peso de los argumentos, los Estados Unidos concedieron que la asignacion de
la carga de la prueba en el procedimiento sobre el cumplimiento subyacente no es pertinente para
decidir si la UE esta autorizada a adoptar contramedidas.8>

69. Fundamentalmente, las Partes estdn de acuerdo, por lo tanto, en que el Grupo Especial
encargado del arbitraje debe decidir sobre una cuestion inédita, no abordada adn por grupos
especiales encargados de arbitrajes anteriores. Esa cuestiéon es: ¢("qué parte soporta las
consecuencias"8® de la ausencia de una constatacién de cumplimiento en el procedimiento sobre el
cumplimiento?

70. (¢Es el reclamante, en este caso la UE, el que soporta esas consecuencias, en circunstancias
en que esa parte:

a) en el procedimiento inicial, demostré satisfactoriamente que el demandado otorga
subvenciones que causan efectos desfavorables para sus intereses y dio lugar asi a una
recomendacion del OSD de que el demandado retirara la subvencidon o adoptara las
medidas apropiadas para eliminar los efectos desfavorables;

b) en el procedimiento sobre el cumplimiento, demostré satisfactoriamente que el
demandado no habia retirado las subvenciones incompatibles con las normas de la OMC;

c) en el procedimiento sobre el cumplimiento, demostré satisfactoriamente ante el
Organo de Apelacion que el Grupo Especial sobre el cumplimiento habia incurrido en
error al constatar que los efectos desfavorables de las subvenciones incompatibles con
las normas de la OMC habian sido eliminados; v,

84 Véase, por ejemplo, la comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 55, 56, 57, 69, 70, 71.

85 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 47 del Grupo Especial encargado del arbitraje,
parrafo 31. Véanse también la declaracion inicial de la UE, parrafos 130-135; y las observaciones de la UE
sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 47 del Grupo Especial encargado del arbitraje.

86 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 45 del Grupo Especial encargado del arbitraje,
parrafo 24.
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d) ante el Grupo Especial encargado del arbitraje, presentd pruebas que demuestran
gue las subvenciones no retiradas siguen causando efectos desfavorables en el periodo
posterior a la aplicacion?

71. (O es el reclamante, en este caso los Estados Unidos, el que soporta esas consecuencias, en
circunstancias en que:

a) en el procedimiento inicial, se constaté que concedia subvenciones incompatibles con
las normas de la OMC causantes de efectos desfavorables para los intereses comerciales
del reclamante;

b) por consiguiente, tras el procedimiento inicial, e/ OSD /e requirié que retirara esas
subvenciones o adoptara las medidas apropiadas para eliminar sus efectos
desfavorables;

C) en el procedimiento sobre el cumplimiento, se constatd que no habia retirado las
subvenciones declaradas causantes de efectos desfavorables;

d) en el procedimiento sobre el cumplimiento, el Grupo Especial sobre el cumplimiento
declardé que habl'a, eliminado los efectos desfavorables, en una constatacion que fue
revocada por el Organo de Apelacién, por lo que sigue sujeta a la recomendacion
del OSD de retirar las subvenciones o adoptar las medidas apropiadas para eliminar los
efectos desfavorables;

e) ante el Grupo Especial encargado del arbitraje, afirma unilateralmente, no
obstante, que ha eliminado todos los efectos desfavorables causados por las
subvenciones no retiradas en el periodo posterior a la aplicacién; vy,

f) ante el Grupo Especial encargado del arbitraje, no aborda, ni mucho menos refuta,
las pruebas del reclamante que demuestran que las subvenciones no retiradas siguen
causando efectos desfavorables en el periodo posterior a la aplicacion?

72. Los Estados Unidos mantienen que la UE debe soportar esas consecuencias porque los Estados
Unidos afirman que han logrado el cumplimiento con respecto a las subvenciones para investigacion
y desarrollo aeronauticos. En concreto, a juicio de los Estados Unidos, "cuando la parte demandada
inicial afirma que ha eliminado los efectos desfavorables o retirado la subvencion"®’, la posicidon por
defecto es que se ha logrado el cumplimiento, aun cuando el Organo de Apelacién haya revocado
las constataciones de cumplimiento en el procedimiento sobre el cumplimiento y no haya ninguna
constatacion de cumplimiento "confirmad{a} de manera multilateral".888° A juicio de los Estados
Unidos, es "requisito previo" para autorizar contramedidas que la parte reclamante haya obtenido
una constatacion positiva de incumplimiento en el periodo posterior a la aplicacién.?® Segun los
Estados Unidos, como la "UE no obtuvo esa constatacién previamente requerida", el Grupo Especial
encargado del arbitraje no tiene permitido valorar unas contramedidas conexas.®!

73. La posicion de los Estados Unidos es incompatible con los articulos 7.10 y 7.9 del Acuerdo
SMC y con las constataciones del Grupo Especial encargado del arbitraje de la diferencia DS316
(seccidn II1.B). Aun cuando el Grupo Especial encargado del arbitraje no estuviera de acuerdo, la UE
ha demostrado en cualquier caso el incumplimiento en el periodo posterior a la aplicacion
(seccion III1.C).

87 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 2 del Grupo Especial encargado del arbitraje,
parrafo 9. (sin resalte en el original)

88 Decisidon del Grupo Especial encargado del arbitraje, CE - Grandes aeronaves civiles (articulo 22.6 -
UE), parrafo 6.52.

8 Declaracion inicial de los Estados Unidos, parrafos 11, 12; comunicacidn escrita de los Estados
Unidos, parrafo 74, seccion III; y respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 2 (parrafos 7, 9), 3, 4 del
Grupo Especial encargado del arbitraje.

°0 Declaracion inicial de los Estados Unidos, parrafo 11. (sin resalte en el original) Ibid., parrafo 12.

°1 Declaracion inicial de los Estados Unidos, parrafo 12.
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B. Los Estados Unidos incurren en error al aducir que una constatacion de
incumplimiento en el periodo posterior a la aplicacién es un "requisito previo"
para autorizar contramedidas

74. En primer lugar, los Estados Unidos piden de hecho al Grupo Especial encargado del arbitraje
que reescriba los articulos 7.10 y 7.9. Los Estados Unidos afirman que los "efectos desfavorables
cuya existencia se haya determinado" previstos en el articulo 7.10 (y el articulo 7.9) son "aquellos
'cuya existencia se haya determinado' después del plazo {para la aplicacion} de seis meses".%?
Sin embargo, el articulo 7.9 no exige una constatacion de incumplimiento con respecto a un periodo
de referencia después de concluido el plazo para la aplicacidon "como requisito previo para imponer
contramedidas".?3 En lugar de ello, el articulo 7.9 simplemente establece una condicion de activacion
para que un Miembro reclamante solicite y obtenga autorizacién para imponer contramedidas.
En concreto, el "OSD concedera ... autorizacion" para adoptar contramedidas "{e}n caso de que el
Miembro {demandado} no haya adoptado medidas apropiadas para eliminar los efectos
desfavorables de la subvencion ni la haya retirado en el plazo de seis meses a partir de la fecha en
que el OSD adopte el informe del grupo especial o del Organo de Apelacion".

75. No hay nada en el articulo 7.9 que exija que la condicion de activacion haya de satisfacerse
por medio de una constatacion de incumplimiento después de concluido el plazo para la aplicacién.
De hecho, los propios Estados Unidos aceptan que una constatacion de incumplimiento no es un
"requisito previo" para imponer contramedidas, si se reconoce el incumplimiento.®* Es importante
observar que la cuestién de cuando se permite al Miembro reclamante obtener autorizacién para
imponer contramedidas (de la manera definida en la clausula introductoria del articulo 7.9) es
diferente de la cuestién de qué cuantia de contramedidas un Miembro reclamante tiene derecho a
solicitar y qué efectos desfavorables cuya existencia se haya determinado debera valorar el Grupo
Especial encargado del arbitraje (definidos por la expresion "{e}l grado y naturaleza de los efectos
desfavorables cuya existencia se haya determinado" de los articulos 7.10 y 7.9). Cuando estas
cuestiones se separan debidamente, es evidente que el Grupo Especial encargado del arbitraje no
"presupondria" que las subvenciones para investigacion y desarrollo aeronauticos causan efectos
desfavorables en el periodo posterior a la aplicaciéon, como alegan los Estados Unidos Antes bien,
una vez satisfecha la condicién de activacién prevista en el articulo 7.9, el Grupo Especial encargado
del arbitraje debe establecer un valor para los "efectos desfavorables cuya existencia se haya
determinado"”, como prescribe el mandato que le impone el articulo 7.10.

76. En las presentes circunstancias, la cpndicic’m de activacién prevista en el articulo 7.9 se ha
satisfecho en virtud de la revocacién por el Organo de Apelacion de la constatacion del Grupo Especial
sobre el cumplimiento de que los Estados Unidos habian logrado el cumplimiento en relacién con las
subvenciones para investigacion y desarrollo aeronauticos. En virtud de la revocacion formulada por
el Organo de Apelacién, las recomendaciones del OSD adoptadas multilateralmente emanadas del
procedimiento inicial "siguen siendo operativas"®> y constituyen una base valida para solicitar y
obtener contramedidas hasta que un futuro dérgano resolutorio emita una constatacién de
cumplimiento "confirmad{a} de manera multilateral"®® (o se llegue a una solucion mutuamente
convenida).

77. Pasando a la valoracidn requerida, las Unicas "constataciones precisas"®’ de efectos
desfavorables "cuya existencia se haya determinado" derivados de las subvenciones para
investigacion y desarrollo aeronauticos son las formuladas por el Grupo Especial y el Organo de
Apelacion en el procedimiento inicial, en las que el Grupo Especial encargado del arbitraje se puede

92 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 43 del Grupo Especial encargado del arbitraje,
parrafo 9. (sin resalte en el original)

93 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 44 del Grupo Especial encargado del arbitraje,
parrafo 11.

%4 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 44 del Grupo Especial encargado del arbitraje,
parrafo 12.

%5 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - EVE (articulo 21.5 - CE II), parrafo 7.36. Ibid.,
parrafos 7.40-7.43, 7.52. Véase también el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EVE
(articulo 21.5 - CE II), parrafos 83, 94-96.

% Decision del Grupo Especial encargado del arbitraje, CE - Grandes aeronaves civiles (articulo 22.6 -
UE), parrafo 6.52.

7 Decisidn del Grupo Especial encargado del arbitraje, Estados Unidos - Algodén americano (upland)
(articulos 22.6 y 7.10 - Estados Unidos), parrafo 4.49.
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basar.?® De hecho, aunque los Estados Unidos aducen, erroneamente, que la expresion "cuya
existencia se haya determinado" del articulo 7.10 (y el articulo 7.9) hace referencia, como cuestion
de derecho, a los efectos desfavorables cuya existencia en el periodo posterior a la aplicacion se
haya determinado®?®, reconocen en ultima instancia que esa expresidon no excluye, como cuestion de
derecho, que un grupo especial encargado de un arbitraje se base en los efectos desfavorables cuya
existencia antes del final del plazo para la aplicaciéon hayan determinado los 6rganos resolutorios
iniciales .00

78. En segundo lugar, como confirmé el Grupo Especial encargado del arbitraje de Ia
diferencia DS316, a falta de una constatacion de cumplimiento "confirmad{a} de manera
multilateral"1%!, la posicion por defecto no es el cumplimiento -como aducen los Estados Unidos-,
sino la expresada por la recomendacién de los Miembros constituidos colectivamente en OSD, es
decir, el incumplimiento. Los Estados Unidos no pueden convertir la ausencia de una constatacion
de cumplimiento en una constatacion positiva de que han cumplido la recomendacion del OSD,
basandose Unicamente en su propia aseveracion unilateral de cumplimiento. De hecho, que el Grupo
Especial encargado del arbitraje aceptara la posiciéon de los Estados Unidos significaria aceptar la
proposicién insostenible de que, sobre la base de una aseveracion unilateral de cumplimiento, una
recomendacion del OSD adoptada multilateralmente de que se ponga en conformidad una medida
incompatible con las normas de la OMC resulta superflua y carente de efectos juridicos, incluso
cuando no existe una determinacion multilateral de que "el problema" se haya "solucionado".102

79. En tercer lugar, y por uUltimo, si el Grupo Especial encargado del arbitraje denegara el derecho
de la UE a imponer contramedidas en las presentes circunstancias, "invalid{aria}" y "modificar{ia}"
de hecho tanto la revocacion por el Organo de Apelacidon de la constatacion del Grupo Especial sobre
el cumplimiento segun la cual los Estados Unidos habian logrado el cumplimiento en relacion con las
subvenciones para investigacidon y desarrollo aeronauticos, como las recomendaciones de
cumplimiento del OSD adoptadas multilateralmente emanadas del procedimiento inicial, que "siguen
siendo operativas"'%3 como consecuencia de la revocacién formulada por el Organo de Apelacion en
el procedimiento sobre el cumplimiento. En la situacion contemplada por los Estados Unidos, el
Grupo Especial encargado del arbitraje estableceria errc')neamente, un valor para los "efectos
desfavorables cuya existencia se ha{} determinado" como si el Organo de Apelacién hubiera
confirmado la constatacion de cumplimiento del Grupo Especial sobre el cumplimiento, satisfaciendo
y agotando de esa manera la recomendacién del OSD de que los Estados Unidos se pongan en
conformidad.

C. En cualquier caso, la UE ha demostrado el incumplimiento en el periodo
posterior a la aplicacion

80. Subsidiariamente, si el Grupo Especial encargado del arbitraje no estuviera de acuerdo con la
posicién de la UE de que una constatacion de incumplimiento en el periodo posterior a la aplicacién
no es un requisito previo en virtud del articulo 7.9, la UE ha establecido, en cualquier caso, el
incumplimiento previamente requerido, al menos de dos formas.

81. En primer lugar, en el procedimiento sobre el cumplimiento, la UE demostré el incumplimiento
después de concluido el plazo para la aplicacién con respecto a la subvencién en forma de reduccién
del tipo del impuesto B&O. Es decir, la UE demostré satisfactoriamente que, 14 afios después de
que la UE hubiera solicitado la celebracidn de consultas en la presente diferencia, los Estados Unidos
siguen concediendo a Boeing subvenciones incompatibles con las normas de la OMC que causan
efectos desfavorables para los intereses de la UE.

82. En segundo lugar, ante el Grupo Especial encargado del arbitraje, la UE ha demostrado el
incumplimiento después de concluido el plazo para la aplicacién con respecto a las subvenciones

%8 Véase el documento sobre metodologia de la UE, parrafos 171-174. Véase también la comunicacion
escrita de la UE, seccién III.

%% Véase, por ejemplo, la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 43 del Grupo Especial
encargado del arbitraje, parrafo 9. (sin resalte en el original)

100 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 44 del Grupo Especial encargado del arbitraje,
parrafo 12.

101 Decision del Grupo Especial encargado del arbitraje, CE - Grandes aeronaves civiles (articulo 22.6 -
UE), parrafo 6.52.

102 yéase la nota 95 supra.

103 \/éase la nota 95 supra.
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para investigacion y desarrollo aeronauticos. Los Estados Unidos aceptan que "cabe sostener que un
Miembro reclamante inicial podria establecer el incumplimiento después de concluido el plazo
prudencial por medio de argumentos y pruebas en un arbitraje en virtud del articulo 22.6 del ESD y
el articulo 7.10 del Acuerdo SMC".1%4 La UE ha establecido la existencia de tal incumplimiento ante
el presente Grupo Especial encargado del arbitraje!®>, mientras que los Estados Unidos han
declinado expresamente abordar, mas aun refutar, las pruebas y argumentos de la UE. En
tales circunstancias, si el Grupo Especial encargado del arbitraje considerara que el articulo 7.9 exige
una demostracion del incumplimiento en el periodo posterior a la aplicacion en relacién con las
subvenciones para investigacion y desarrollo aeronauticos (quod non), debe concluir, sobre la base
de las pruebas y argumentos incuestionados de la UE que tiene ante si, que los Estados Unidos no
han adoptado las medidas apropiadas para eliminar los efectos desfavorables de las subvenciones
para investigacion y desarrollo aeronauticos. Si adoptara una decision distinta, ello significaria que
el Grupo Especial encargado del arbitraje ha abonado los argumentos de los Estados Unidos, con lo
gue infringiria su deber de hacer una evaluacién objetiva del asunto. Como ha explicado el Organo
de Apelacion, al hacer una evaluacion objetiva de conformidad con el articulo 11 del ESD, un érgano
resolutorio "no puede atribuirse la funcion de refutar la alegacion (o la defensa) cuando la propia
parte demandada (o la parte reclamante) no lo ha hecho".106

83. En resumen, con independencia de la interpretacion de los articulos 7.10 y 7.9 que adopte el
Grupo Especial encargado del arbitraje, no hay ninguna base para denegar el derecho de la UE a
una autorizacion de contramedidas "proporcionadas" destinadas a "inducir al cumplimiento
{por los Estados Unidos}"%? de la recomendacién del OSD relativa a las subvenciones para
investigacién y desarrollo aeronauticos.

IV. APLICACION TECNICA DEL ENFOQUE DE LA UE

84. Teniendo en cuenta lo expuesto supra, la UE valora los efectos desfavorables cuya existencia
se ha determinado de la siguiente manera. En primer lugar, para valorar las "pérdidas de ventas"
causadas por las subvenciones de los Estados Unidos que actuan a través de un mecanismo causal
basado en los efectos en los precios (es decir, la pérdida de ventas en relacién con Air Canada 2013;
la pérdida de ventas en relacion con Icelandair 2013; y la pérdida de ventas en relacion con Fly
Dubai 2014), la UE aplica las siguientes etapas:

a) Determinar los nimeros y calendarios de entregas hipotéticas: en consonancia
con el enfoque adoptado en la diferencia DS3161%8, la UE determina los nimeros y
calendarios de entregas hipotéticas utilizando el nimero y el ritmo de las entregas de
Boeing en las pérdidas de ventas en cuestion. Si el Grupo Especial encargado del
arbitraje basara los numeros y calendarios de entregas hipotéticas en las ofertas
definitivas de Airbus (lo que no deberia hacer)19?, tendria que utilizar no solo los pedidos
en firme, sino también [[***]] el nimero de LCA de Boeing realmente vendidas.!10

b) Introducir reajustes para tener en cuenta las cancelaciones originadas por
factores relacionados con la demanda: en consonancia con el enfoque adoptado en
la diferencia DS316'!!, la UE reduce los numeros de entregas hipotéticas en
correspondencia con las entregas que también habrian sido canceladas en la situacién

104 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 44 del Grupo Especial encargado del arbitraje,
parrafo 13. (sin resalte en el original)

105 \/éanse la comunicacidn escrita de la UE, parrafos 359-360 (notas 477-479) y las pruebas y
argumentos citados en esta. Véanse también la comunicacion escrita de la UE, parrafo 358 (nota 476); y la
declaracion inicial de la UE, parrafo 141 ("la UE sefialé explicitamente que, previa peticion, esta dispuesta a
aportar las pruebas documentales subyacentes en breve plazo").

106 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 282. (sin resalte en el
original)

107 Decision del Grupo Especial encargado del arbitraje, CE - Grandes aeronaves civiles (articulo 22.6 -
UE), parrafo 5.2.

108 Decision del Grupo Especial encargado del arbitraje, CE - Grandes aeronaves civiles (articulo 22.6 -
UE), parrafo 6.221 (incluida la nota 377).

109 yéanse, por ejemplo, la declaracion inicial de la UE, parrafos 39-62; y las respuestas de la UE a las
preguntas 8, 9, 54.

110 éanse la comunicacidn escrita de la UE, parrafos 228-229; y la declaracidn inicial de la UE,
parrafo 50.

111 véase la decision del Grupo Especial encargado del arbitraje, CE - Grandes aeronaves civiles
(articulo 22.6 - UE), parrafos 6.225, 6.478.
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hipotética. Las Partes estan de acuerdo en que una Unica LCA (un 737-800 NG, parte
de la transaccion en el marco de Fly Dubai 2014) fue cancelada por factores relacionados
con la demanda que habrian existido igualmente en la situacion hipotética.!!2

C) Determinar el precio de entrega hipotético para cada afio de entrega previsto:
la UE selecciona los precios netos en fabrica apropiados y los factores de incremento
apropiados, reflejados en las respectivas ofertas definitivas de Airbus. La UE demostro

(y los Estados Unidos reconocieron)13 que no hay ninguna justificacion para excluir
[[***]].114

d) Realizar un reajuste a la baja para tener en cuenta el riesgo de futuras
cancelaciones: en consonancia con el enfoque adoptado en la diferencia DS316113,
la UE refleja el riesgo de cancelacion de futuras entregas originado por factores
relacionados con la demanda. Para cada entrega pendiente, la UE reajusta el precio de
entrega hipotético teniendo en cuenta la tasa de supervivencia futura estimada, que es
una funcidn de las tasas de cancelacion previstas. El sustituto mas fiable, sélido y
pertinente para el riesgo de futuras cancelaciones para Airbus se obtiene a partir de las
cancelaciones reales que Boeing experimentd en las cinco transacciones de LCA de
pasillo Unico sensibles a los precios en cuestion, expresadas como fraccidon del total de
las entregas de Boeing efectuadas hasta la fecha en esas transacciones (es decir,
el 0,40%).116

e) Efectuar un reajuste retroactivo temporal utilizando el costo de la deuda de
Airbus como tasa de actualizacion: a continuacién, la UE efectla un reajuste
retroactivo para expresar cada precio de entrega hipotético de Airbus (modificado por
su riesgo de futuras cancelaciones, de haberlo) en términos del precio de entrega en el
momento en que se perdid la venta, es decir, en dblares EE.UU. del afo del pedido.
La UE sigue de nuevo el enfoque de la diferencia DS316 y aplica el costo de la deuda
de Airbus como factor de actualizacion.!1” Los Estados Unidos no han demostrado que
este enfoque sea incompatible con los articulos 7.10 y 7.9; en cualquier caso, la UE ha
demostrado que el enfoque alternativo propuesto por los Estados Unidos (es decir,
utilizar como tasa de actualizacién el costo medio ponderado del capital de Airbus) es
una tasa de actualizacion inferior en las presentes circunstancias y fue debidamente
rechazado por el Grupo Especial encargado del arbitraje de la diferencia DS316.118

f) Expresar los valores de las pérdidas de ventas segin una "base comun"
(doélares de 2015): en consonancia con el enfoque empleado en la
diferencia DS3161%, la UE convierte los valores en ddlares EE.UU. de 2013 y 2014 en
dolares EE.UU. de 2015, para expresar todas las pérdidas de ventas segun una "base
comun". El factor utilizado para efectuar este reajuste a futuro es el indice de inflacion
de las LCA de Airbus, que estad basado en las tasas de incremento contractuales de
Airbus y, por lo tanto, refleja [[***]] cambios en los costos de manos de obra y
materiales resultantes de la inflacion y otros cambios econémicos.!20

112 y/éanse las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 20 (parrafo 80); 57 (parrafo 55);
60 (parrafo 66) del Grupo Especial encargado del arbitraje; la comunicacién escrita de la UE, parrafo 216; e
Historial de cancelaciones de pedidos en las campafias de ventas de LCA de pasillo Unico y de doble pasillo en
cuestion (Prueba documental EU-46-ICC).

113 \/éase la carta dirigida por los Estados Unidos al Presidente, de fecha 4 de febrero de 2020.

114 véanse, por ejemplo, las observaciones de la UE sobre la respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 79 del Grupo Especial encargado del arbitraje, parrafos 427-430.

115 éase la decision del Grupo Especial encargado del arbitraje, CE - Grandes aeronaves civiles
(articulo 22.6 - UE), parrafos 6.237-6.241, 6.484.

116 \/éase la respuesta de la UE a la pregunta 61 del Grupo Especial encargado del arbitraje, parrafo 177
(nota 187).

117 Decision del Grupo Especial encargado del arbitraje, CE - Grandes aeronaves civiles (articulo 22.6 -
UE), parrafos 6.352-6.354.

118 \/éase la observacion de la UE sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 75 del Grupo
Especial encargado del arbitraje, parrafos 407-413.

119 y/éase la decision del Grupo Especial encargado del arbitraje, CE - Grandes aeronaves civiles
(articulo 22.6 - UE), parrafos 6.495-6.497.

120 \/éase el documento sobre metodologia de la UE, parrafo 101.
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g) Determinar el valor agregado anualizado de los efectos desfavorables
derivados de las pérdidas de ventas en cuestion: la UE divide el valor total entre 33
(el nimero de meses del periodo de referencia) y multiplica el resultado por 12, para
generar una cuantia de efectos desfavorables anuales derivados de las tres pérdidas de
ventas.

85. El valor anualizado correspondiente a 2015 de esos efectos desfavorables es de USD [[***]]
miles de millones (sobre la base de los calendarios de entregas de Boeing) y de USD [[***]] miles
de millones (sobre la base de los calendarios de entregas de Airbus).12!

86. En segundo lugar, para valorar la "amenaza de obstaculizacién" en los mercados de
los Estados Unidos y los EAU causada por las subvenciones de los Estados Unidos que actlian a
través de un mecanismo causal basado en los efectos en los precios, la UE aplica las etapas descritas
supra (en el parrafo 84) a las transacciones en el marco de Delta Airlines 2011 y de Fly Dubai 2008,
respectivamente, con dos diferencias. En primer lugar, para aplicar un enfoque basado en la
amenaza de obstaculizacidon en el marco de la etapa a), el Grupo Especial encargado del arbitraje
debe valorar la amenaza relativa a las entregas durante y después del periodo de referencia, pero
no es necesario que valore las entregas que ocurrieron antes del periodo de referencia.??
En segundo lugar, para realizar el reajuste retroactivo temporal en el marco de un enfoque basado
en la amenaza de obstaculizacién (etapa e)), la UE no actualiza los precios de entrega en términos
del afio del pedido, sino del comienzo del periodo de referencia (enero de 2013).123 El valor
anualizado correspondiente a 2015 de esos efectos desfavorables es de USD [[***]] miles de
millones (sobre la base de los calendarios de entregas de Boeing) y de USD [[***]] miles de millones
(sobre la base de los calendarios de entregas de Airbus).124

87. En tercer lugar, y por Uultimo, para valorar las "pérdidas de ventas" que fueron causadas por
subvenciones de los Estados Unidos que actuan a través de un mecanismo basado en los efectos
tecnoldgicos (es decir, la pérdida de ventas en relacion con Qantas 2005; la pérdida de ventas en
relacion con Ethiopian Airlines 2005; la pérdida de ventas en relacion con Icelandair 2005; vy la
pérdida de ventas en relacidon con Kenya Airways 2006), la UE aplica las etapas descritas supra
(en el parrafo 84), con una diferencia. Para determinar el valor agregado anualizado de los efectos
desfavorables (etapa g)), la UE divide el valor total entre la duracion del periodo de referencia inicial
(es decir, 36 meses), en lugar el periodo de referencia relativo al cumplimiento (es decir, 33 meses).
El valor anualizado correspondiente a 2015 de esos efectos desfavorables es de USD [[***]] miles
de millones (sobre la base de los calendarios de entregas de Boeing) y de USD [[***]] miles de
millones (sobre la base de los calendarios de entregas de Airbus).125

88. La UE solicita, por lo tanto, al Grupo Especial encargado del arbitraje y, a su vez, al OSD, que
autoricen un nivel anual de contramedidas por dichas cuantias.

121 2RPQ - Valoracién de las pérdidas de ventas de aeronaves de pasillo Unico - Calendarios de entregas
de Boeing (Prueba documental EU-84-ICSS); y 2RPQ - Valoracion de las pérdidas de ventas de aeronaves
de pasillo Unico - Calendarios de entregas de Airbus (Prueba documental EU-85-ICSS).

122 En relacidn con las condiciones que es necesario cumplir en el marco de un auténtico enfoque basado
en la "amenaza de obstaculizacion", véase el parrafo 38, supra.

123 \/éase la respuesta de la UE a la pregunta 66 del Grupo Especial encargado del arbitraje,
parrafos 269, 270.

124 2RPQ - Valoracién de la amenaza de obstaculizacidn para las aeronaves de pasillo Unico - Calendarios
de entregas de Boeing (Prueba documental EU-76-ICSS); y 2RPQ - Valoracion de la amenaza de
obstaculizacion para las aeronaves de pasillo Unico - Calendarios de entregas de Airbus (Prueba
documental EU-77-ICSS).

125 2RPQ - Valoracién de las pérdidas de ventas de aeronaves de doble pasillo - Calendarios de entregas
de Boeing (Prueba documental EU-86-ICSS); y 2RPQ - Valoracidon de las pérdidas de ventas de aeronaves
de doble pasillo - Calendarios de entregas de Airbus (Prueba documental EU-87-ICSS).
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ANEXO B-2

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE LOS ESTADOS UNIDOS

1 INTRODUCCION
1. Marco juridico de la evaluacion de las contramedidas propuestas por la UE

1. De conformidad con el articulo 7.10 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias ("Acuerdo SMC"), la labor del Arbitro consiste en "determinar{} si las
contramedidas {propuestas por la UE} son proporcionadas al grado y naturaleza de los efectos
desfavorables cuya existencia se haya determinado". El Oxford English Dictionary define "degree"
(grado) como "the relative intensity, extent, or amount of a quality, attribute, or action"
(la intensidad, el alcance o la cuantia relativos de una cualidad, atributo o accién) y "nature"
(naturaleza) como "inherent or essential quality of constitution of a thing" (cualidad o constitucion
inherente o esencial de una cosa). En la diferencia Estados Unidos - Algodén americano (upland)
(articulo 22.6 - Estados Unidos II), el Arbitro considerd que el sentido corriente de esos términos en
el articulo 7.10 estaba en consonancia con esas definiciones.

2. La determinacion del grado y naturaleza de los efectos desfavorables requiere una indagacion
especifica para cada caso en la que se trate de comprender las constataciones causales y la
justificacion del procedimiento subyacente. El Arbitro de la diferencia Estados Unidos - Algodon
americano (upland) (articulo 22.6 - Estados Unidos II) indicé que "'proporcionadas' connota
fundamentalmente una 'correspondencia' entre dos elementos", pero que "'proporcionadas' no
sugiere que sea necesaria una igualdad exacta o precisa entre los dos elementos que han de
compararse, es decir, en el presente caso, las contramedidas propuestas y el 'grado y naturaleza de
los efectos desfavorables cuya existencia se haya determinado'". El Arbitro continud sefalando que,
por consiguiente, "'proporcionadas' connota un grado de equivalencia menos preciso que la
correspondencia numérica exacta". Ademas, como se explica en la seccion II, en las circunstancias
del presente caso, la frase "los efectos desfavorables cuya existencia se haya determinado" se refiere
a los determinados en los informes del procedimiento sobre el cumplimiento adoptados por el OSD.

II. La UE solicita indebidamente contramedidas para medidas en relacion con las cuales
la UE no obtuvo constataciones de incompatibilidad con las normas de la OMC en el
procedimiento sobre el cumplimiento

3. La UE solicita indebidamente contramedidas para las subvenciones para investigacion y
desarrollo anteriores a 2007 que actuaban a través de un mecanismo causal basado en los efectos
tecnoldgicos. No hay base para ninguna contramedida en lo que respecta a las medidas en materia
de investigacion y desarrollo. En el procedimiento sobre el cumplimiento, la UE alegd que las
subvenciones para investigaciéon y desarrollo anteriores a 2007, que actuaban a través de un
mecanismo causal basado en los efectos tecnoldgicos, seguian causando efectos desfavorables en
el periodo posterior a la aplicacion. Sin embargo, en los informes del procedimiento sobre el
cumplimiento que se han adoptado no se formula ninguna constatacion en ese sentido.

4. Pese a no haber obtenido la constatacion de incompatibilidad con las normas de la OMC que
buscaba, la UE solicita al Arbitro que determine que se debe autorizar a la UE a que adopte
contramedidas proporcionadas a los efectos desfavorables cuya existencia constaté el Grupo Especial
inicial en lo que respecta a las subvenciones para investigacién y desarrollo anteriores a 2007 para
su periodo de referencia 2004-2006. La UE trata de justificarlo sefialando la incapacidad indicada en
el informe de apelacién sobre el cumplimiento de completar el andlisis sobre determinadas
cuestiones planteadas en el procedimiento sobre el cumplimiento, lo cual es, claramente, un error.

5. El articulo 7.9 autoriza las contramedidas Unicamente "{e}n caso de que el Miembro no haya
adoptado medidas apropiadas para eliminar los efectos desfavorables de la subvencién ni la haya
retirado". No se puede presumir que una subvencién de la que se ha constatado que causa efectos
desfavorables en un procedimiento inicial -antes de cualquier plazo prudencial- sigue causando
efectos desfavorables en el periodo posterior a la aplicacion. Por consiguiente, si no hay un acuerdo
entre las partes, la parte reclamante inicial tiene que establecer que cualquier subvencion de ese
tipo que no haya sido retirada sigue efectivamente causando efectos desfavorables en el periodo
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posterior a la aplicacidn; se trata de un requisito previo para imponer contramedidas en virtud del
articulo 7.9.

6. Ademas, las constataciones de efectos desfavorables en un periodo de referencia inicial se
basan en argumentos y pruebas pertinentes para ese periodo. Aunque esas constataciones pueden
servir de punto de partida para analizar la persistencia de los efectos desfavorables en el periodo
posterior a la aplicacion, desde luego no pueden servir de base sin mas para presuponer el
incumplimiento una vez finalizado el plazo prudencial. Por consiguiente, como se observd en el
informe de apelacidon sobre el cumplimiento en la presente diferencia:

{A}unque las constataciones iniciales de efectos desfavorables necesariamente sirven
como punto de partida del analisis en el procedimiento sobre el cumplimiento,
corresponde al Miembro reclamante establecer de nuevo mediante argumentos y
pruebas si los fendmenos que determinan los tipos especificos de perjuicio grave del
procedimiento inicial persisten en el periodo posterior a la aplicacién y, en su caso, en
qué medida.

7. También es significativo que la UE no respalde en informes anteriores su interpretacion
errénea de los articulos 7.9 y 7.10 del Acuerdo SMC. Su Unico recurso consiste en citar en repetidas
ocasiones la declaracién del Arbitro de la diferencia DS316 segln la cual "'sigue habiendo una
justificacion valida para autorizar' contramedidas '{s}alvo que se haya alcanzado el cumplimiento
sustantivo y este haya sido confirmado de manera multilateral o se haya llegado a una solucién
mutuamente convenida'. Sin embargo, esa declaracion proporciona la justificacion para autorizar
contramedidas anuales, y no indica que un Miembro pueda recurrir a contramedidas sin demostrar
el incumplimiento en el periodo posterior a la aplicacion. Por consiguiente, la declaracion relativa a
la "justificacidn valida" no respalda el intento de la UE de dejar de lado la declaracién del Arbitro de
la diferencia DS316 relativa al "fin esencial" de un arbitraje.

8. Por ultimo, cabe sefialar que la metodologia de la UE es incompatible con las posiciones que
ha adoptado anteriormente. Concretamente, la UE ha mantenido con anterioridad que, cuando una
parte considera que ha logrado el cumplimiento después de que se haya constatado la
incompatibilidad con las normas de la OMC en un procedimiento inicial, es esa situacion posterior de
supuesto cumplimiento la que rige la suspensidn de concesiones u otras obligaciones (incluidas las
contramedidas en el marco del Acuerdo SMC), no la situacién inicial que dio lugar a la adopcién de
los informes en los que se constataron las incompatibilidades con las normas de la OMC. La UE
también ha sostenido que un arbitro en el marco del articulo 22.6 del ESD no puede siquiera evaluar
la compatibilidad con las normas de la OMC de las medidas en el periodo posterior a la aplicacion,
es decir, la situacion factica revisada.

9. Sobre la base de esas posiciones previas, la UE no podria siquiera tener la posibilidad de
demostrar que las medidas en materia de investigacién y desarrollo anteriores a 2007
(o cualesquiera otra medidas, aparte de la reduccién del tipo del impuesto B&O de Washington)
siguen causando efectos desfavorables en el periodo posterior a la aplicaciéon. Ademas, si la UE
mantiene aunque solo sea la primera posicion -que las contramedidas no se pueden basar en la
situacidon factica evaluada en el procedimiento inicial, sino que se tienen que basar en la
compatibilidad con las normas de la OMC de las medidas en la nueva situacién que se dé en el
periodo posterior a la aplicacidn-, no podria basarse en las constataciones del procedimiento inicial
que cita.

III. La metodologia de la UE parte indebidamente de la base de que Airbus habria
obtenido todas las campanas sensibles a los precios de no ser por la reduccion del tipo del
impuesto B&O de Washington

10. La metodologia de la UE parte de una premisa invalida, a saber, que, de no ser por la
subvencion, Airbus habria obtenido todas las campafias de ventas sensibles a los precios en las que
se basaron las constataciones de efectos desfavorables en el procedimiento sobre el cumplimiento.
La UE aduce que "las constataciones adoptadas demuestran que, en la situacién hipotética, no hay
probabilidad de que Boeing hubiera obtenido no obstante las ventas perdidas en cuestion".
Sin embargo, las constataciones adoptadas no demuestran tal cosa.
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11. En realidad, los Estados Unidos presentaron una apelacion justamente sobre esa base,
aduciendo que, como no se habia establecido que Airbus habria obtenido las campanas de ventas
sensibles a los precios de no ser por la subvencion, no habia base para constatar que la pérdida de
ventas fuese el efecto de la subvencién en el sentido de los articulos 5 y 6.3 del Acuerdo SMC. La UE,
al basarse en Estados Unidos - Algodon americano (upland) (articulo 21.5 - Brasil), adujo que la
relacién causal de no ser por era demasiado exigente y que la inexistencia de una relacién causal de
no ser por no era determinante en lo que respecta a la cuestion de si la subvencién cumplia el criterio
de una relacion causal auténtica y sustancial. El informe de apelacion sobre el cumplimiento coincidia
con la UE: en él se constataba que, aunque Boeing hubiera obtenido una venta en la situaciéon
hipotética al mantener una ventaja en materia de precios, eso no impide constatar que la pérdida
de la venta fue el efecto de la subvencion en el sentido de los articulos 5 y 6.3 del Acuerdo SMC.

12. Sin embargo, en la presente etapa de arbitraje, la UE aduce exactamente lo contrario: que
constatar la existencia de relacion causal en el sentido del articulo 6.3 -es decir, constatar que la
pérdida de ventas es "el efecto de" la subvencion- significa necesariamente que, de no ser por la
subvencion, Airbus habria obtenido las campafias de ventas pertinentes en la situacion hipotética.
Dar un vuelco al arbitraje y partir de la premisa de que, de no ser por la subvencion, Airbus habria
obtenido con seguridad todas las campafias sensibles a los precios no reflejaria las constataciones
formuladas en el procedimiento sobre el cumplimiento.

13. Las constataciones no aclararon qué productor habria obtenido una campafa de ventas
sensible a los precios determinada de no haber habido subvencion, al igual que las constataciones
de pérdida de ventas no aclararon si algunas entregas asociadas a esas ventas habrian sido
canceladas. Por consiguiente, al tomar en consideracion de manera probabilistica la incertidumbre
intrinseca a las constataciones de existencia de relacién causal, la metodologia de los Estados Unidos
refleja las constataciones del procedimiento sobre el cumplimiento. No invalida ninguna constatacion
porque no hubo constataciones de relacién causal de no ser por.

14. La metodologia utilizada por los Estados Unidos toma en consideracion la probabilidad de que
Airbus obtuviera pedidos en campafas sensibles a los precios si no hubiera habido una reduccién
del tipo del impuesto B&0O. Como sigue habiendo una probabilidad complementaria de que Boeing
obtuviese una campana de ventas sensible a los precios en la situacion hipotética si no hubiera
habido subvencidn, el nivel de los efectos desfavorables de la subvencion no puede ser la totalidad
de los ingresos derivados de cada una de las campafias de ventas sensibles a los precios, sino que
hay que reducir el valor de cada campafia para reflejar la probabilidad de que Boeing la hubiese
obtenido en la situacion hipotética.

15. la metodologia utilizada por los Estados Unidos incorpora un criterio econémico uniforme para
valorar un resultado econdmico cuando hay incertidumbre al calcular un "valor previsto".
La metodologia valora la probabilidad de que Airbus hubiera obtenido una venta en una campana
sensible a los precios si, al no haber subvencién, Boeing hubiera aumentado su precio
en 1,99 millones de ddlares por aeronave. Con arreglo a este enfoque, el valor de un resultado en
el que Airbus obtuviese una campanfa sensible a los precios es el valor actual neto ("VAN") integro
de la aeronave encargada en esa campafia. Analogamente, el VAN de un resultado en el que Airbus
no obtuviese una campafia sensible a los precios, aunque no hubiera habido subvencién,
es 0 doélares. El valor previsto es, sencillamente, el promedio ponderado de esos dos resultados de
acuerdo con la probabilidad de que Airbus obtuviera una venta en una campafia sensible a los precios
si no hubiera subvencidn. De este modo, los Estados Unidos presentan un enfoque econdémico para
valorar los efectos desfavorables que refleja los diversos resultados hipotéticos intrinsecos a las
constataciones adoptadas en el procedimiento sobre el cumplimiento.

16. La UE acusa a los Estados Unidos de invalidar las constataciones del procedimiento sobre el
cumplimiento que establecen que: 1) "no hubo factores distintos de los precios que explicaran por
qué Boeing logré obtener la venta"; y 2) la cuantia de la subvencidon por aeronave supera
"la diferencia entre los VAN que las pruebas de que disponemos indican que puede ser determinante
de los resultados de campafas de ventas". Sin embargo, los argumentos de los Estados Unidos no
invalidan ninguna de esas constataciones.

17. En primer lugar, la constatacion de que "no hubo factores distintos de los precios que
explicaran por qué Boeing logré" obtener la venta formaba parte de la determinacién de que una
campafa de ventas concreta era sensible a los precios. La constatacion contraria, que un factor
distinto de los precios explico el éxito de Boeing, significaba que algun factor distinto de los precios
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era tan significativo que no habia fundamento para considerar que la diferencia entre los precios
hecha posible por las subvenciones era un factor causal auténtico y sustancial. Sin embargo, la
constatacion de que ningun factor distinto de los precios explicaba el resultado sin tener en cuenta
el precio no significaba que todos los factores distintos de los precios careciesen por completo de
pertinencia.

18. Ademas, la UE interpreta erroneamente la pertinencia de los factores distintos de los precios
en el argumento de los Estados Unidos. De acuerdo con la interpretacion errénea que hace la UE del
argumento de los Estados Unidos, Boeing habria obtenido no obstante las cinco campafias de ventas
en cuestion "como resultado de factores distintos de los precios". Sin embargo, como reconoce la UE
en otra parte, la posicion de los Estados Unidos es que Boeing podria haber obtenido campafias
sensibles a los precios en la situacion hipotética sobre la base de "la totalidad de la oferta de Boeing",
que incluiria factores relativos a los precios y factores distintos de los precios. Desde luego, los
Estados Unidos no aducen que Boeing fuese a obtener campanas de ventas sensibles a los precios
sobre la base exclusivamente de factores distintos de los precios.

19. En segundo lugar, los Estados Unidos no tratan de invalidar la constatacion relativa a la
diferencia entre los VAN que, segun indicaban las pruebas, puede ser determinante para los
resultados de campafias de ventas, ni pretenden hacer caso omiso de esa constatacion. Al contrario
de lo que sostiene la UE, las pruebas relativas al VAN, y las referencias a dichas pruebas que se
hacen en el informe de apelacion sobre el cumplimiento, respaldan la posicion de los Estados
Unidos. Como indica la UE, hay pruebas de que la cuantia de la subvencion de 1,99 millones de
dolares excede de la magnitud de la diferencia entre los VAN "que podria cambiar el resultado" de
una campana de ventas de aeronaves de pasillo Unico sensible a los precios. Los Estados Unidos no
han hecho caso omiso de esas pruebas, sino que han subrayado que se trataba de pruebas genéricas,
no relativas a una campafia especifica. Tales pruebas indicaban lo reducida que podia ser una
diferencia entre los VAN, no lo reducida que fue en alguna de las campafas de ventas pertinentes.

20. Ademas, la utilizacidn que se hace en el informe de apelaciéon sobre el cumplimiento de las
pruebas relativas al VAN generalizadas también pone de relieve que se consideré necesario
Unicamente determinar que la cuantia de la subvencidn por aeronave era lo suficientemente grande
como para ser un factor auténtico y sustancial, independientemente de si era lo suficientemente
grande como para darle la vuelta al resultado de una campafia de ventas concreta. Considerar que
una subvenciéon que modificaba el precio de venta de Boeing en 1,99 millones de ddlares podia
darle la vuelta a una campafia de ventas sensible a los precios y constatar que esa subvencion les
dio |la vuelta a determinadas campafias son cosas distintas. Es importante sefialar que la utilizacion
de pruebas de lo que podia o no darle la vuelta a una campafia de ventas sensible a los precios
refuerza la incertidumbre que el enfoque de los Estados Unidos toma en consideracién y socava la
certeza reflejada en el enfoque de la UE.

IV. La metodologia de la UE parte indebidamente de la base de que Airbus habria
vendido el mismo nimero de aeronaves que Boeing si hubiese obtenido una campaiia de
ventas concreta

21. El célculo de la UE incorpora indebidamente el nimero de pedidos y los calendarios de entrega
de Boeing en la valoracion de las pérdidas de ventas de Airbus. Se basa en la oferta definitiva de
Airbus en las campafias de ventas perdidas para establecer los modelos que habria vendido Airbus
en la situacion hipotética y los precios hipotéticos, pero no tiene en cuenta el nUmero de aeronaves
pedidas en firme que Airbus incluyd en esos pedidos definitivos, sino que se basa en el nimero de
pedidos en firme de las ventas de Boeing que efectivamente se produjeron. De conformidad con las
constataciones del Grupo Especial sobre el cumplimiento, la oferta definitiva de Airbus -incluido el
numero de aeronaves vendidas- representa la oferta que el cliente habria escogido si efectivamente
hubiera elegido a Airbus si no hubiese habido subvencién. Por consiguiente, el calculo de las
contramedidas se debe basar en el nimero de pedidos en firme ofrecidos por Airbus en su oferta
definitiva, no en el nimero de pedidos en firme que obtuvo Boeing.

22. Las campafias de ventas son un proceso iterativo en el que los fabricantes trabajan con el
cliente para comprender sus necesidades de planificacidon de la flota, y tratan de componer la mejor
oferta posible, teniendo en cuenta su interés en maximizar sus beneficios. Por su propia naturaleza,
y en cada caso, la oferta definitiva de Airbus se compone de diversos elementos (por ejemplo, el
modelo, el precio por aeronave, la cantidad de pedidos en firme, el calendario de entregas, etc.) que



WT/DS353/ARB/Add.1

- 50 -

a juicio de Airbus le daban las mayores posibilidades de obtener nuevos pedidos del cliente en
cuestion de entre las opciones que estaba dispuesto a suscribir.

23. La UE aduce que "las ventas que Boeing realmente obtuvo como resultado de las subvenciones
estadounidenses en litigio en la presente diferencia 'representan' pérdidas de ventas para Airbus,
del mismo modo que las ventas que Airbus obtuvo como resultado de las subvenciones en litigio en
la diferencia DS316 'representaron' pérdidas de ventas para Boeing". La UE se equivoca.

24. En la diferencia DS316, los informes sobre el cumplimiento adoptados utilizaron una situacién
hipotética significativamente diferente del mundo real y significativamente diferente de la situacion
hipotética adoptada por el Grupo Especial sobre el cumplimiento en el presente procedimiento. En
la situacion hipotética de la diferencia DS316, Airbus no habria ofrecido el modelo pertinente que
competia con determinados modelos de Boeing porque ese modelo de Airbus no habria existido vy,
por consiguiente, Boeing habria obtenido todos los pedidos pertinentes y habria hecho todas las
entregas pertinentes (en el caso de obstaculizacion actual) de no existir la subvencion. No habia
informacién obvia del mundo real que hubiera podido probar la competencia hipotética en la que la
aeronave pertinente de Airbus no existia. En cambio, era mucho mas fiable suponer que las
preferencias del cliente en el mundo real reflejarian las preferencias del cliente en la situacion
hipotética. En otras palabras, en la situaciéon hipotética de la diferencia DS316, mientras las
preferencias del cliente, es decir, las presiones ejercidas por la demanda, eran razonablemente
fiables, los factores relacionados con la oferta eran particularmente poco fiables, ya que la naturaleza
de la competencia en la situacion hipotética habria diferido enormemente de la competencia
observada en el mundo real.

25. Las constataciones, la situacion hipotética aplicable y las pruebas disponibles en la presente
diferencia son significativamente diferentes. En primer lugar, no se ha constatado que en la situacién
hipotética no habria habido ofertas de LCA de Boeing en las campafias de ventas, sino que las
constataciones adoptadas indican que Boeing habria presentado una oferta para las ventas, si bien
con precios superiores en una cuantia no especificada de hasta 1,99 millones de ddlares por
aeronave. Por consiguiente, la situacidn hipotética debe entrafar ofertas competidoras entre Boeing
y Airbus casi idénticas a las que realmente se presentaron, con la Unica diferencia de que los precios
de la oferta de Boeing habrian sido ligeramente superiores. Si el cliente hubiese elegido a Airbus en
la situacidn hipotética teniendo en cuenta el precio mas elevado de Boeing, el cliente habria elegido
la oferta definitiva real de Airbus.

26. En segundo lugar, al contrario de lo que alega la UE, hay "una distincién probatoria entre el
presente procedimiento y el procedimiento en la diferencia DS316". Concretamente, en la diferencia
DS316 hubo algunas pérdidas de ventas y entregas para las que Boeing ni siquiera presentd una
oferta. Sin embargo, a pesar de ello se formularon constataciones de efectos desfavorables aun en
casos en los que Boeing no presentd una oferta formal debido a la situacidn hipotética planteada en
esa diferencia -a saber, que si no hubiera habido subvencion, la aeronave pertinente de Airbus no
existiria-. Por el contrario, en la presente diferencia, Airbus si presentd una oferta definitiva en las
cinco campafias de ventas pertinentes, y cada una de esas ofertas definitivas figura en el expediente
sometido al Arbitro.

27. Por consiguiente la UE incurre en error al afirmar que "las circunstancias en la diferencia
DS316 y en el presente procedimiento son en gran medida idénticas". En la medida en que Airbus
habria obtenido una campafia en la situacién hipotética, lo habria hecho sobre la base de las
condiciones que realmente ofrecid -incluido el nimero de pedidos en firme que se comprometid a
suministrar a cada cliente-.

V. La UE incluye de manera injustificada opciones de aeronaves adicionales en su
valoracion de las contramedidas

28. Segun la UE, si el Arbitro basase el niumero y los calendarios de entregas en las ofertas
definitivas de Airbus, "deberia tener en cuenta todas las condiciones de la oferta incluidas en esos
documentos de propuesta" e "incluir las opciones de LCA que figuran en las ofertas definitivas de
Airbus en los calculos de los efectos desfavorables derivados de las pérdidas de ventas".
Sencillamente, no cabe deducir que, si los nimeros y calendarios de entregas de pedidos en firme
hipotéticos se toman de las ofertas definitivas de Airbus, haya que considerar que las opciones
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propuestas por Airbus equivalen a un pedido en firme y, por tanto, haya que incluirlas en el calculo
de las contramedidas.

29. El Grupo Especial sobre el cumplimiento establecié una distincidn clara entre los pedidos en
firme y las opciones. Rechazé el intento de la UE de demostrar la existencia de una amenaza de
pérdida de ventas al considerar las opciones "pedidos en firme a la espera de su materializacién",
constatando que "{n}o consideramos que el simple hecho de que a un cliente de LCA se le
concedieran ademas opciones o derechos de compra sea suficiente para demostrar que la pérdida
de ventas en relacion con estas opciones y derechos de compra sea claramente prevista e inminente
y por tanto dé lugar a una amenaza de pérdida significativa de ventas". Por consiguiente,
independientemente de si las ofertas definitivas de Airbus incluyen la proposicion de opciones o de
si una venta real de Boeing incluia opciones, incluir el valor de las opciones haria que las
contramedidas no fueran proporcionadas a los efectos desfavorables cuya existencia se ha
determinado.

30. Esto es cierto a pesar de la referencia de la UE a "la necesidad expresa de la aerolinea del
numero especifico de aeronaves de Boeing efectivamente encargado”. El hecho de que una aerolinea
hiciera un pedido de un nimero especifico de aeronaves de Boeing no significa que Airbus hubiera
podido vender y hubiera vendido el mismo nimero de aeronaves de Airbus, como demuestran los
documentos de las ofertas definitivas de Airbus. Por consiguiente, no hay razones para afadir las
opciones propuestas al nimero de pedidos en firme que propuso Airbus.

31. También carece de validez la afirmacion de la UE de que "las opciones de LCA forman parte
integrante de los acuerdos de compra de LCA". Son muchas las cosas que forman parte integrante
de los acuerdos de compra de LCA, pero eso no significa que todas sean lo mismo. Como reconocid
el Grupo Especial sobre el cumplimiento, un pedido en firme y una opcidn son dos cosas diferentes,
y el Grupo Especial excluyd a esta ultima de los efectos desfavorables respecto de los que las
contramedidas deben ser proporcionadas.

32. Los productores de LCA tratan de conseguir una corriente fiable de pedidos en firme que pueda
servir de base a un proceso de produccidn fluido y eficaz, en lugar de oscilaciones volatiles entre
periodos de mayor y menor produccién, que son costosos e ineficientes. Al mismo tiempo, los
productores de LCA reconocen que "no todos los pedidos y compromisos (como las opciones) se
materializaran conforme a lo previsto: algunas fechas de entrega pueden retrasarse o adelantarse,
algunas opciones nunca llegan a ejercerse y, en casos menos habituales, es posible que se cancelen
algunos pedidos en firme". Por consiguiente, los productores de LCA llevan a cabo complejas
practicas de "gestion del horizonte", por ejemplo reservar o comprometer en exceso los periodos de
entrega.

33. Ademas, una opcién -como connota el propio término- da al cliente el derecho a ejercerla o
no ejercerla. En este ultimo caso, el cliente puede decidir que no necesita encargar mas aeronaves
antes de que expire la opcion. Ademas, aunque un cliente necesite mas aeronaves, puede optar por
no ejercer las opciones, sino iniciar otra campafia entre Boeing y Airbus, lo que le permite obtener
concesiones adicionales de los productores o bien modificar las condiciones sobre la base de otras
prioridades.

34. Ademas, la decisién de ejercer una opcion suele verse influida por la experiencia del cliente
con la explotacion de la aeronave que ha recibido en virtud de los pedidos en firme de la campafia
de ventas inicial. En particular, como las LCA son productos diferenciados, una experiencia positiva
con un modelo determinado de Boeing no significa necesariamente que vaya a tener una experiencia
hipotética positiva similar con un modelo dado de Airbus. En este sentido, las opciones representan
nuevas decisiones posteriores del cliente después de que se haya obtenido o perdido una venta.
Aunque Airbus hubiera tenido la capacidad de satisfacer un pedido realizado mediante el ejercicio
de una opcidn, eso no significa que el cliente hubiera ejercido necesariamente la opcién.

35. El caracter especulativo de las opciones fue una de las razones por las que el Grupo Especial
sobre el cumplimiento no constaté que las opciones en litigio equivalieran a supuestas pérdidas de
pedidos en firme, de ahi que no se incluyeran las opciones en los efectos desfavorables cuya
existencia se determind. Solo por ese motivo, seria inadecuado valorar las opciones al calcular el
nivel maximo de las contramedidas, ya que hacerlo haria que dichas contramedidas excediesen de
lo que es proporcionado a los efectos desfavorables cuya existencia se ha determinado. Ademas, la
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proposicidon de que se puede tratar a las opciones exactamente de la misma manera que a los
pedidos en firme contradice directamente el razonamiento del Grupo Especial sobre el cumplimiento.

VI. La metodologia de la UE no tiene debidamente en cuenta el riesgo de cancelacién

36. Los Estados Unidos consideran que a cada entrega hipotética se le debe asignar un riesgo
probabilistico de cancelacidn, y que el valor de esa entrega se debe reajustar en consonancia. Como
las entregas, aunque estén previstas para una fecha ya pasada, son hipotéticas, no hay certeza
sobre si habrian sido (o no) entregadas. A diferencia del modelo o niumero hipotético de aeronaves
de Airbus, para los que existe la prueba de la oferta definitiva de Airbus, ni en la oferta definitiva de
Airbus ni en ningln otro documento hay una indicacion equivalente de cuantas aeronaves se habrian
cancelado después de un pedido en firme, ni de cuando se habrian producido esas cancelaciones.

37. La UE hace totalmente caso omiso de ese factor y sencillamente presupone que, si en una
oferta definitiva de Airbus estaba previsto que una entrega se hubiera hecho a fecha de hoy,
necesariamente tendria que haberse entregado en la situacion hipotética. No hay base para suponer
tal cosa. De hecho, como reconocen ambas partes, en realidad se produjeron cancelaciones
relacionadas con esos pedidos que es preciso tener en cuenta.

38. Una manera de enfocar el problema seria considerar una tasa de supervivencia especifica para
Airbus y aplicarla a cada entrega hipotética. De ese modo, se haria caso omiso de la experiencia de
Boeing en el mundo real en lo que respecta a las entregas derivadas de esas campafias de ventas.

39. Hay buenos motivos para pensar que la experiencia de Airbus en la situacion hipotética podria
haber sido diferente de la experiencia real de Boeing. En primer lugar, esas aeronaves son productos
diferenciados. La evaluacion que haga un cliente en relacién con los aspectos econdmicos de la
aeronave de un fabricante puede diferir de la evaluacion que haga de, incluso, el modelo competidor
mas proximo del otro fabricante. En segundo lugar, en ocasiones las cancelaciones pueden obedecer
a factores correspondientes al vendedor, o al menos verse influidas por esos factores. Los retrasos
en la capacidad de entregar un modelo son un ejemplo obvio. Sin embargo, factores menos obvios
también pueden influir en las decisiones de cancelacién, como los problemas a la hora de satisfacer
las expectativas en materia de fiabilidad mecanica o eficiencia en el consumo de combustible, que
pueden afectar a las previsiones econémicas de explotacidn de una aeronave desde el punto de vista
de un cliente. En tercer lugar, las consecuencias contractuales de la cancelacién por el comprador
pueden ser distintas. Desde un punto de vista puramente juridico, la penalizacion contractual en un
contrato puede ser menor que en la oferta del competidor. Ademas, una aerolinea puede tener una
relacion mas antigua y mejor con un fabricante, lo que a su vez puede llevarle a creer que el
fabricante sera mas flexible a la hora de aceptar una cancelacion a corto plazo cuando esa
cancelacién le interese al cliente desde un punto de vista financiero. Todas esas razones parecen
indicar que, por el mero hecho de que se cancelase o no una aeronave de Boeing, no es seguro que
la aeronave de Airbus hubiese tenido el mismo fin si Airbus hubiese obtenido la campafa en la
situacion hipotética.

40. Por otra parte, hay motivos para creer que la experiencia de Boeing en el mundo real ofrece
elementos probatorios de lo que habria sucedido en la situacion hipotética. Si se trata de una
cancelacién imputable exclusivamente, o incluso principalmente, al cliente, es evidente que seria
pertinente para evaluar la probabilidad de cancelacién en la situacién hipotética. Esta prueba de las
preferencias de los clientes atafe especificamente a las entregas asociadas a las campafias de ventas
pertinentes. Por el contrario, una tasa de cancelacidn genérica de Airbus no seria especifica para las
preferencias de los clientes concretos que participaron en las campafias de ventas pertinentes.

41. Los Estados Unidos consideran que ambos enfoques podrian ser razonables en estas
circunstancias, es decir, que, para llegar a una tasa de cancelacion teodrica, seria razonable que el
Arbitro se basase de manera mas general en la experiencia de Airbus, que refleja factores
relacionados con la oferta que influyen en las cancelaciones, o en la experiencia de Boeing en esas
ventas especificas, que en parte refleja factores relacionados con la demanda.

42. Sin embargo, por razones de cautela, la tasa incorporada en el calculo revisado mas reciente
de los Estados Unidos se basa en la experiencia real de Boeing de las cancelaciones conocidas y la
tasa de Airbus para cualesquiera futuras entregas aun no canceladas.
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VII. La metodologia de la UE no utiliza el factor de actualizacion adecuado

43. La UE aboga erréneamente por utilizar el costo de la deuda de Airbus, en lugar de su costo
medio ponderado del capital (CMPC), como factor de actualizacidn a los fines de evaluar los efectos
desfavorables cuya existencia se ha determinado. Esa posicién se basa, en parte, en que en la
diferencia DS316 el Arbitro utilizo el costo de la deuda; sin embargo, el Arbitro en esa diferencia
reconocio que el CMPC era superior al costo de la deuda como factor de actualizacidn: sencillamente,
no pudo resolver determinados problemas probatorios que no se dan en el presente procedimiento.
Por consiguiente, como este Arbitro tiene las pruebas necesarias, debe utilizar el CMPC en lugar del
costo de la deuda.

44, Los Estados Unidos estan de acuerdo en que tanto el CMPC como el costo de la deuda
dependen del riesgo que los inversores asocian con una empresa y sus inversiones. Como medidas
del riesgo global ligado a la actividad empresarial, las tasas reflejarian los riesgos a los que se
enfrenta la empresa, incluidos, entre otros, el riesgo de cancelacidn, el riesgo de que haya problemas
en el disefio o el rendimiento de una aeronave, la aparicidon de costos superiores a los previstos y la
fluctuacion de la demanda. El CMPC sigue siendo la mejor tasa de actualizacion para los flujos de
caja previstos, ya que el CMPC representa el costo de oportunidad de las inversiones alternativas en
proyectos dentro de la empresa.

45, La UE hace una serie de afirmaciones -a menudo sin fundamento- para justificar la utilizacion
del costo de la deuda en lugar del CMPC como tasa de actualizacion del valor de los pagos futuros
relativos a las aeronaves. Al evaluar esas afirmaciones, es importante tener presente la finalidad de
una tasa de actualizacion.

46. A nivel conceptual, una tasa de actualizacion se aplica para tener en cuenta el valor temporal
del dinero, lo cual refleja el costo de oportunidad del dinero. En resumen, la tasa de actualizacion
se aplica porque un dodlar el dia de mafiana no vale tanto como un doélar a fecha de hoy. Esto se
puede aplicar en el caso de determinadas corrientes de entrega de LCA, ya que esas corrientes de
entrega generaran ingresos para los fabricantes de aeronaves en varios momentos futuros.
Por consiguiente, una entrega prevista para dentro de 10 afios que vaya a generar 10 millones de
dolares en el momento de la entrega no vale 10 millones de ddlares a fecha de hoy; vale menos de
esa cantidad. El valor a fecha de hoy es la cantidad de dinero que el fabricante de la aeronave tendria
que invertir hoy para que, al cabo de 10 afios, dicho fabricante tenga 10 millones de dolares dentro
de 10 afios, es decir, en el momento de la entrega prevista.

47. Enla practica, el valor actual del ingreso futuro se determina calculando la cantidad de ddlares
en doélares de hoy que permitiria obtener la cantidad futura partiendo de la base de una tasa de
rendimiento especifica. En el ejemplo supra, se mediria estableciendo qué cantidad de dinero en
dolares de hoy en dia daria lugar a 10 millones de ddlares dentro de 10 afios, partiendo de la base
de un rendimiento especifico de la inversién. Por tanto, la tasa de actualizacién correcta refleja ese
rendimiento de la inversién que se toma como base. Los Estados Unidos han utilizado el CMPC de
Airbus porque el CMPC representa el rendimiento minimo que los inversores en Airbus exigen a la
empresa que obtenga por su inversion, medido con arreglo al promedio ponderado del costo de la
deuda y el costo de los recursos propios para la empresa. En otras palabras, una empresa siempre
puede obtener un beneficio igual a su CMPC utilizando el efectivo disponible para reembolsar
proporcionalmente su deuda y devolver capital a los accionistas (por medio de dividendos o
recompras).

48. Es fundamental no perder de vista que, para tener en cuenta el riesgo de cancelacién, hay
que aplicar una tasa de actualizacidn ademds de una tasa de cancelacién. En el ejemplo supra,
aunque se actualicen los 10 millones de ddlares que habria recibido el fabricante de aeronaves, hay
que aplicar una tasa de cancelacién para calcular el valor actual neto correcto. Ello se debe a que el
fabricante de aeronaves solo recibird los 10 millones de doélares si el pedido no se cancela. Si el
pedido se cancela, el fabricante recibird 0 délares. Si hay un 5% de probabilidades de que se cancele
el pedido, el fabricante de aeronaves esperaria recibir 0 délares el 5% de las veces y 10 millones de
ddlares el 95% de las veces. Esto significa que el valor previsto en 10 afios para la entrega de la
aeronave es de 9,5 millones de ddlares. Para llegar al valor previsto de la venta a fecha de hoy, hay
gue tener en cuenta ademads el valor temporal del dinero aplicando una tasa de actualizacién.
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49. El costo de la deuda no mide correctamente el costo de oportunidad del dinero, ya que solo
refleja un uso alternativo posible: la reduccién de deuda. Esas consideraciones por si solas
demuestran el error en que incurre la UE al defender que la tasa de actualizacion debe basarse
exclusivamente en el costo de la deuda.

VIII. Valoracion de la amenaza
A. Enfoque basado en la pérdida de ventas

50. La posicion fundamental de los Estados Unidos en lo que respecta a la valoraciéon de la
amenaza es que, como las constataciones de amenaza de obstaculizacidon se basan integramente,
desde un punto de vista de la relacién causal, en las constataciones de pérdida de ventas, la mejor
manera de valorar esos efectos desfavorables es siguiendo el mismo enfoque aplicado a las
constataciones de pérdida significativa de ventas, esto es, calculando un valor actual neto de la
aeronave que Airbus habria vendido en la situacion hipotética.

51. Con arreglo a este enfoque, las cinco campanfas de ventas sensibles a los precios (las tres en
las que se basd la constatacion de pérdida significativa de ventas y las dos en las que se basé la
constatacién de amenaza de obstaculizacidn) se valoran de manera idéntica. Una vez que se han
reajustado esos valores a una base comun en doélares de 2015, el valor resultante se tiene que
analizar a lo largo de los 105 meses, o 8,75 afios, en los que tuvieron lugar. Si se aplica de ese
modo, el enfoque basado en la pérdida de ventas reflejaria adecuadamente el grado y naturaleza de
los efectos desfavorables cuya existencia se ha determinado, a saber, que las campafias que dan
lugar a efectos desfavorables se producen aproximadamente una vez cada 21 meses.

52. El calculo tendria que incluir todas las entregas resultantes de cada campafia para reflejar con
exactitud el grado de los efectos desfavorables cuya existencia se ha determinado. Sin embargo, no
habria base para incluir la venta de Fly Dubai 2014 en la valoracion de la amenaza de obstaculizacion
si ya se estuviera valorando en la valoracion de la pérdida significativa de ventas. Eso seria,
literalmente, un computo doble, esto es, contar dos veces exactamente las mismas aeronaves.
Ademas, como se ha indicado supra, la inclusién por la UE de opciones en el enfoque basado en la
pérdida de ventas carece de fundamento. Por consiguiente, independientemente de si las ofertas
definitivas de Airbus incluyen propuestas de opciones o de si una venta real de Boeing incluia
opciones, cuantificarlas haria que las contramedidas no fueran proporcionadas a los efectos
desfavorables cuya existencia se ha determinado.

B. Enfoque centrado en las entregas

53. Si el Arbitro decide utilizar un enfoque "centrado en las entregas" para valorar las
constataciones de amenaza de obstaculizacion, deberia incluir Gnicamente las entregas que se
realicen en el futuro, después de concluido el periodo de referencia del procedimiento sobre el
cumplimiento. El Grupo Especial sobre el cumplimiento tomé en consideracion las tendencias de las
cuotas de mercado correspondientes a los datos relativos a las entregas a lo largo de un periodo
"que abarca tanto antes como después del periodo de referencia de 2013-2015 que utilizamos en
otras partes de nuestras constataciones". El Grupo Especial sobre el cumplimiento comprendio la
necesidad de "discernir la existencia de tendencias claras", sefalando que ese enfoque
"es especialmente importante para las alegaciones de la Unidn Europea de amenaza de
desplazamiento y obstaculizaciéon, que exigen necesariamente pruebas de entregas futuras
previstas". En otras palabras, para la amenaza de obstaculizacion -esto es, una obstaculizacién que
es inminente, pero aun no se ha materializado-, el Grupo Especial sobre el cumplimiento considerd
necesario establecer tendencias claras sobre la base de pruebas de entregas futuras previstas.

54. Por consiguiente, como indica el informe del Grupo Especial sobre el cumplimiento, las
constataciones de amenaza de obstaculizacién reflejan entregas futuras, no entregas realizadas
antes del periodo de referencia y durante dicho periodo. (Si el Grupo Especial sobre el cumplimiento
hubiera considerado que las entregas durante el periodo de referencia respaldaban unas
constataciones de existencia de un perjuicio grave, habria formulado constataciones de
obstaculizacién actual, y no de amenaza de obstaculizacién). En consecuencia, si se utiliza un
enfoque "centrado en las entregas”, en el célculo de los efectos desfavorables solo se deben incluir
las entregas que tuvieron lugar después del periodo de referencia.
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55. Con arreglo a ese enfoque, las entregas incluidas en esa valoracion se deben limitar a las
entregas incluidas en las ofertas definitivas de las campafas de Fly Dubai 2008 y Delta Airbus 2011,
gue estaba previsto que se realizasen después de concluido el periodo de referencia. Como la pérdida
de ventas en relacién con Fly Dubai 2014 se ha incluido en la valoracion de la pérdida significativa
de ventas, no se puede incluir también en la valoracion de la amenaza de obstaculizacion, ya que
valorar dos veces las mismas entregas de una misma campafa de ventas -es decir, incluirlas en las
valoraciones tanto de la pérdida significativa de ventas como de la amenaza de obstaculizacion-
seria computar doblemente esas entregas.

56. Ademas, por los motivos indicados supra, en lo que respecta a las constataciones de amenaza
de obstaculizacion, no se debe incluir en la valoracion de los efectos desfavorables ninguna entrega
gue segun las ofertas definitivas de Airbus hubiera debido producirse antes de que empezase el
periodo de referencia, ya que, al formular constataciones de amenaza de obstaculizacion, el Grupo
Especial sobre el cumplimiento concluyé que la obstaculizacién aun no se habia materializado.
Por consiguiente, las entregas hipotéticas de Airbus previstas antes del periodo de referencia o
durante el periodo de referencia no se deben incluir en ninguna valoracion de amenaza de
obstaculizacidén centrada en las entregas.

57. El objetivo seria valorar la amenaza de obstaculizacién que existia durante el periodo de
referencia utilizado en el procedimiento sobre el cumplimiento, cuyo Ultimo afio fue 2015.
Sin embargo, como lo que se constatd fue la existencia de amenaza, las entregas pertinentes eran
entregas futuras, esto es, posteriores al periodo de referencia utilizado en el procedimiento sobre el
cumplimiento. En consecuencia, el objetivo seria calcular el valor previsto de 2015 de esas entregas
futuras desde la perspectiva de Airbus. Por tanto, el CMPC de Airbus sigue siendo la tasa de
actualizacion adecuada.

58. Anualizar las entregas ligadas a las constataciones de amenaza de obstaculizacion es
relativamente sencillo. Sin embargo, haran falta calculos anualizados separados para valorar la
pérdida significativa de ventas y calcular la amenaza de obstaculizacion. El calculo del promedio
ponderado es el mejor enfoque en caso de que sea preciso combinar esas dos cifras anuales, pero
no es idéneo y es inferior a otros enfoques para valorar los efectos desfavorables, lo cual refuerza
la justificacion de la utilizacion del enfoque estadounidense basado en la pérdida de ventas.
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ANEXO C-1

COMUNICACION DEL ARBITRO A LAS PARTES RELATIVA AL CALENDARIO Y
EL PROCEDIMIENTO DE TRABAJO, DE FECHA 8 DE JULIO DE 2019

Se adjuntan a la presente comunicacion el procedimiento de trabajo y los procedimientos relativos
alaICCy la ICSS adoptados por el Arbitro el 8 de julio de 2019, asi como un proyecto de calendario
revisado para este arbitraje. El Arbitro ha tenido muy en cuenta las observaciones presentadas por
las partes, en la reuniéon de organizacion y posteriormente por escrito el 1 de julio de 2019, al
culminar el procedimiento de trabajo y los procedimientos relativos a la ICC y la ICSS.

El Arbitro ha accedido a celebrar una reunién sustantiva abierta, como le solicitaron las partes, y se
pondra en contacto con ellas mas adelante para proponerles un procedimiento con miras a dicha
reunién. El Arbitro toma asimismo nota de la sugerencia de los Estados Unidos de que adopte los
mismos procedimientos para la reunidn abierta que adoptd el Arbitro de la diferencia DS316.

En lo que respecta al proyecto de calendario revisado, después de considerar atentamente la carta
de la Unidén Europea de 25 de junio de 2019, asi como las observaciones presentadas por las partes
en la reunion de organizacion y posteriormente por escrito el 1 de julio de 2019, el Arbitro desea
sefialar lo siguiente:

e El Arbitro ha tomado cuidadosamente en consideracién las modificaciones al calendario
propuestas por la Unidn Europea, de conformidad con las cuales la reunion con las partes se
celebraria en diciembre de 2019, en lugar de en febrero de 2020.

e El Arbitro es plenamente consciente de lo importante que es para la Unidn Europea que el
calendario del presente procedimiento no amplie el desfase que hay con el procedimiento de
arbitraje de la diferencia DS316. El Arbitro también tiene en cuenta que sus miembros, todos
ellos designados recientemente, necesitan un plazo adecuado para conocer a fondo los
antecedentes de la diferencia, leer atentamente las comunicaciones de las partes, examinar
todas las pruebas pertinentes antes de la reunién y poder demostrarlo en la reunion. Ese nivel
de preparacién es necesario para que los miembros del Arbitro contribuyan de manera sustancial
a la calidad del informe del Arbitro; ademads, a juicio del Arbitro, es lo que las partes esperan
de él.

e Asimismo, el Arbitro considera que esa preparacidn es esencial para que las actuaciones se
puedan llevar a cabo con la mayor celeridad posible.

e A tal fin, el Arbitro considera que es preferible dar a ambas partes un plazo adecuado para
elaborar comunicaciones escritas concisas en las que identifiquen claramente las cuestiones
pertinentes, asi como todos los datos pertinentes sobre las cuestiones de hecho, con miras a
poder examinarlos en profundidad en la reunién. El Arbitro espera que de ese modo se minimice
la necesidad de hacer demasiadas preguntas o varias rondas de preguntas después de la reunion
y que, en general, el proceso sea mas eficiente y oportuno.

e Por consiguiente, el Arbitro no esta de acuerdo con la Unién Europea en que, para no ampliar el
desfase con el procedimiento de arbitraje de la diferencia DS316, haya que celebrar la reunion
con las partes en la semana del 16 de diciembre de 2019. Antes bien, el Arbitro considera que,
muy probablemente, acelerar la elaboracién de las comunicaciones de las partes y la preparacion
de la reunién por el Arbitro provoque demoras en etapas ulteriores del proceso, que se podrian
evitar con un plazo de preparacion adecuado antes de la reunién.

e Dicho esto, después de considerar la disponibilidad de los miembros del Arbitro y consultarlo con
la Secretaria, el Arbitro ha decidido que seria posible adelantar dos semanas la fecha de la
reunion sin comprometer indebidamente la capacidad del Arbitro de prepararse adecuadamente
para la reunién. Por consiguiente, el Arbitro propone revisar las fechas de la reunién con las
partes y fijarla para la ultima semana de enero de 2020 (a saber, los dias 28-30 de enero).
A este respecto, el Arbitro sefiala que los Estados Unidos han solicitado que el Arbitro proponga
primero las fechas alternativas y permita a las partes presentar observaciones. Por consiguiente,
se solicita a las partes que indiguen a mas tardar el 9 de julio de 2019, antes del cierre de las
oficinas, si las fechas propuestas del 28 al 30 de enero de 2020 les plantean algun problema.
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ANEXO C-2

COMUNICACION DEL ARBITRO A LAS PARTES RELATIVA A DETERMINADA
INFORMACION COMERCIAL SUMAMENTE SENSIBLE,
DE FECHA 6 DE FEBRERO DE 2020

El Arbitro ha recibido la carta de los Estados Unidos de fecha 27 de enero de 2020, en la que los
Estados Unidos se oponen a que la Unidn Europea incluya determinada ICSS en las respuestas de la
Unién Europea al primer conjunto de preguntas del Arbitro a las partes y, sobre la base de esa
objecidn, solicitan que el Arbitro adopte varias medidas. El Arbitro ha recibido ademas una carta de
la Unidn Europea de fecha 31 de enero de 2020, en la que se explican las circunstancias que rodean
la inclusion de la ICSS pertinente en sus respuestas a las preguntas. Por Gltimo, el Arbitro ha recibido
la carta de los Estados Unidos de fecha 4 de febrero de 2020 en la que declaran que, teniendo en
cuenta las explicaciones de la Unidn Europea, retiran la objecidn que figuraba en la carta anterior
de los Estados Unidos. Por consiguiente, el Arbitro toma nota de que la carta de los Estados Unidos
de 4 de febrero de 2020 invalida en la practica la objecidon de los Estados Unidos y la consiguiente
solicitud de medidas del Arbitro que figuraban en su carta de 27 de enero de 2020. El Arbitro
considera, en consecuencia, innecesario pronunciarse sobre la objecion de los Estados Unidos y la
consiguiente solicitud de medidas del Arbitro, y. por tanto, declina pronunciarse al respecto.

Ademas, el Arbitro recuerda que la Unién Europea, en su carta de 31 de enero de 2020, alegd que
los Estados Unidos comprometieron los derechos de debido proceso de la Unidn Europea, ya que los
Estados Unidos "privaron al {Arbitro} y a la Unidn Europea de la posibilidad de mantener en la
audiencia un intercambio exhaustivo de puntos de vista sobre las cuestiones abarcadas por las
preguntas 23y 26 {de las preguntas del Arbitro a las partes}", y solicitd que el Arbitro emitiese una
resolucién para que "no se permitiera a los Estados Unidos desarrollar ulteriormente sus argumentos
y pruebas relativos a estas cuestiones durante el resto del presente procedimiento".! El Organo de
Apelaciéon ha explicado que, "{c}omo regla general, el debido proceso exige que se conceda a cada
parte una oportunidad valida para formular observaciones sobre los argumentos y las pruebas
presentados por la otra".2 Dicha oportunidad tiene que ser "valida en el sentido de que esa parte
pueda defenderse suficientemente".3 No alcanzamos a ver de qué modo se ha privado a la Unidn
Europea de una oportunidad valida para formular observaciones sobre alguna cuestion concreta
sometida al Arbitro en relacién con los temas abarcados en las preguntas 23 y 26. En particular, las
objeciones de la Unién Europea se refieren al hecho de que los Estados Unidos no trataron
debidamente en la audiencia, a juicio de la Unidn Europea, las respuestas de la propia Union Europea
a las preguntas 23 y 26 en lo relativo a la cuestién del [[***]]. Sin embargo, la Unién Europea no
identifica ningln caso en el que se le haya privado de una oportunidad de responder a cualesquiera
argumentos o pruebas que los Estados Unidos hayan presentado en el presente procedimiento en
este contexto. Asimismo, sefialamos que la Unidén Europea tuvo la oportunidad de formular
observaciones sobre las cuestiones presentadas por el Arbitro en las preguntas 23 y 26 en sus
respuestas a esas preguntas, y que tendra una nueva oportunidad de presentar sus observaciones
sobre las cuestiones relacionadas con el [[***]] una vez que haya presentado el Arbitro su segundo
conjunto de preguntas a las partes.

! Carta de la Uni6n Europea de 31 de enero de 2020, pagina 5.

2 Informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), parrafo 150.

3 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 270. Segun el Organo de
Apelacion, el debido proceso estd ademas intrinsecamente vinculado con las ideas de equidad, imparcialidad y
los derechos de las partes a ser oidas y a que se les conceda una oportunidad adecuada de llevar adelante sus
alegaciones, exponer sus defensas y demostrar los hechos en el contexto de un procedimiento llevado a cabo
de manera equilibrada y ordenada, de acuerdo con normas establecidas. (Informe del Organo de Apelacién,
Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), parrafo 147).



WT/DS353/ARB/Add.1

- 590 -

ANEXO C-3

COMUNICACION DEL ARBITRO RELATIVA A LA SOLICITUD DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
QUE SE PRORROGUE EL PLAZO DE PRESENTACION DE RESPUESTAS A LAS PREGUNTAS,
DE FECHA 14 DE FEBRERO DE 2020

El Arbitro ha recibido la carta de los Estados Unidos de 10 de febrero de 2020 y la respuesta de la
Union Europea de 12 de febrero de 2020 acerca de los plazos para presentar las respuestas al
segundo conjunto de preguntas del Arbitro y las observaciones a dichas respuestas.

Tras haber examinado cuidadosamente el contenido de dichas cartas y las circunstancias
pertinentes, el Arbitro accede a la solicitud de prérroga formulada por los Estados Unidos, y revisa
los correspondientes plazos como sigue: i) el plazo para responder al segundo conjunto de preguntas
escritas del Arbitro pasa a ser el 2 de marzo de 2020; vy ii) el plazo para presentar las observaciones
a dichas respuestas pasa a ser el 16 de marzo de 2020. Se adjunta una copia del calendario revisado.

El Arbitro considera que, en Ultimo término, prorrogar el plazo hard que las respuestas a sus
preguntas sean mas exhaustivas y meditadas, y se fundamenten en pruebas adecuadas.
No obstante, el Arbitro tiene en cuenta las observaciones de la Union Europea en el sentido de que
tales prérrogas no deben retrasar de manera considerable el presente procedimiento de arbitraje.
El Arbitro sefiala en consonancia que no cree que esa prérroga retrase de manera considerable el
conjunto de su labor. Asimismo, el Arbitro sefiala que no tiene previsto acceder a mas prérrogas y
tiene la intepcién de completar su labor en el presente procedimiento sin retrasos considerables.
A tal fin, el Arbitro recuerda a cada parte que debe hacer todo lo posible para respetar las fechas
establecidas en el calendario modificado en el presente documento.
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ANEXO C-4

COMUNICACION DEL ARBITRO A LAS PARTES RELATIVA A LAS RESTRICCIONES DE
ACCESO A LAS INSTALACIONES DE LA OMC Y A LA INFORMACION COMERCIAL
SUMAMENTE SENSIBLE DEBIDO A LA COVID-19,

DE FECHA 1 DE ABRIL DE 2020

Como sabran las partes, en su comunicacion de 14 de marzo de 2020 a los Jefes de Delegacion de
la OMC, el Director General de la OMC orden6 al personal de la OMC trabajar desde su domicilio a
partir del 16 de marzo de 2020.

En dicha comunicacion, el Director General también indicé al personal de la OMC que, a partir
del 16 de marzo de 2020, el acceso a las instalaciones de la OMC quedaria limitado exclusivamente
a determinado personal esencial designado, es decir, el personal cuya presencia en el Centro William
Rappard (CWR) sea necesaria para que puedan continuar las funciones esenciales de la OMC vy, en
particular, las funciones necesarias para apoyar al personal que trabaje desde su domicilio. El 16 de
marzo de 2020, el Grupo de Trabajo Especial sobre Salud establecido en la OMC para luchar contra
el coronavirus concedid excepcionalmente al personal de la Secretaria que asiste al Arbitro en el
presente procedimiento acceso limitado al CWR Unicamente para facilitar la presentacién de nuevos
documentos ICSS y su depdsito en una ubicacion segura en la sede de la OMC, permitir el acceso a
los representantes de las partes y examinar esa ICSS en nombre del Arbitro.

Sin embargo, desde que se establecieron las restricciones iniciales de acceso al CWR, la situacion
relativa a la COVID-19 en Ginebra (y Suiza en general) se ha agravado cada vez mas. Las directrices
del Grupo de Trabajo Especial sobre Salud se han revisado para restringir ain mas el personal
autorizado a trabajar en el CWR. Asimismo, el Grupo de Trabajo sobre Salud ha subrayado que no
se puede obligar a ningun funcionario a trabajar en el CWR en las actuales circunstancias. Ademas,
el 26 de marzo se prorrogaron las disposiciones relativas al trabajo desde el domicilio hasta finales
de abril de 2020.

En este contexto, el Arbitro desea avisar a los representantes de las partes de que la situacién actual
afecta al acceso del personal de la Secretaria al CWR por motivos relacionados con la ICSS desde
este momento y hasta finales de abril. El Arbitro informara a las partes a finales de abril sobre las
novedades que pueda haber a este respecto.

El Arbitro es consciente del caracter sensible de los documentos ICSS y de la necesidad de
salvaguardias especiales para preservar su confidencialidad, y propone las siguientes disposiciones
alternativas habida cuenta de las restricciones extraordinarias para trabajar desde el CWR que se
han aplicado en respuesta a la pandemia de COVID-19.

El Arbitro considera que, para que el personal de la Secretaria que asiste al Arbitro en el presente
procedimiento pueda tener el mismo acceso que el que tendria normalmente a la ICSS guardada en
la sede de la OMC trabajando en dicha sede, habria que autorizar temporalmente a esos funcionarios
a acceder a la ICSS y guardarla en sus domicilios. Esa autorizacion, por lo tanto, permitiria guardar
la ICSS en lugares y de maneras diferentes a los previstos en los procedimientos de trabajo
adicionales relativos a la proteccién de la informacién comercial confidencial y la informacién
comercial sumamente sensible (procedimientos relativos a la ICC y la ICSS) mientras siga en vigor
la prohibicién de trabajar en la sede de la OMC.

Concretamente, habria que autorizar a cada uno de los cinco funcionarios de la Secretaria que
asisten al Arbitro, enumerados infra, para que se llevasen a su domicilio uno de los dos ordenadores
portatiles sellados facilitados por la Unidn Europea y uno de los ordenadores auténomos habilitados
por la OMC en los que se habrian creado y guardado ficheros electrénicos con la ICSS de los Estados
Unidos y la ICSS de la Unidn Europea. Asimismo, habria que autorizar a esos funcionarios a que
trabajasen individualmente con la ICSS y a que almacenasen la ICSS en sus respectivos domicilios
en esos ordenadores portatiles sellados y ordenadores auténomos. Por ultimo, también habria que
autorizar a los funcionarios de la Secretaria a examinar los documentos ICSS entre si y con el Arbitro
utilizando métodos de comunicacion seguros, como Skype for Business.
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Los funcionarios de la Secretaria a que se hace referencia supra son los siguientes: [[se omite]]

El Arbitro solicita a las partes que comuniquen si estarian de acuerdo en levantar las restricciones a
las que esta sujeto el personal de la Secretaria que trabaja con ICSS en su domicilio en consonancia
con lo detallado supra, a fin de permitir al Arbitro y al personal de la Secretaria aplicar las
disposiciones alternativas expuestas supra.

El Arbitro estd dispuesto a tomar en consideracién otras disposiciones que propongan de mutuo
acuerdo las partes para que el personal de la Secretaria que asiste al Arbitro pueda trabajar con
la ICSS desde su domicilio y respetar los protocolos de distanciamiento social actualmente vigentes
en Suiza.

El Arbitro agradeceria recibir las opiniones de las partes a més tardar el miércoles 8 de abril
de 2020 a las 17 h.
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ANEXO C-5

COMUNICACION DEL ARBITRO A LAS PARTES RELATIVA AL ACCESO A DETERMINADA
INFORMACION COMERCIAL SUMAMENTE SENSIBLE EN EL CONTEXTO
DE LA COVID-19, DE FECHA 23 DE ABRIL DE 2020

El Arbitro ha recibido las respuestas de las partes de 8 de abril de 2020 a la comunicacién del Arbitro
de 1 de abril de 2020, en la que solicitaba a las partes que diesen su opinidn sobre las disposiciones
alternativas relativas al acceso a la ICSS y su depdsito mientras estén en vigor las actuales
restricciones de acceso al Centro William Rappard (CWR) de la OMC.

El Arbitro toma nota de que las partes no estén de acuerdo en esta cuestion, por lo que sefiala que,
por el momento, no aplicara las disposiciones alternativas propuestas relativas al acceso a la ICSS
y su depdsito.

El Arbitro y el personal de la Secretaria que asiste al Arbitro seguirén trabajando y prevén seguir
haciéndolo mientras se mantengan en vigor las actuales restricciones al acceso al CWR. El Arbitro
recuerda que el 26 de marzo se prorrogaron las vigentes disposiciones relativas al trabajo desde el
domicilio hasta finales de abril de 2020. El Arbitro sefiala que informara a las partes sobre las
novedades a este respecto tan pronto como sea posible después de esa fecha. Asimismo, informa a
las partes que hara todo lo posible por minimizar cualquier retraso ocasionado por la pandemia
de COVID-19.
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ANEXO C-6

COMUNICACION DEL ARBITRO A LAS PARTES RELATIVA A LA ATENUACION
GRADUAL DE LAS RESTRICCIONES DE ACCESO A LAS INSTALACIONES
DE LA OMC DEBIDO A LA COVID-19,

DE FECHA 4 DE MAYO DE 2020

El Arbitro desea informar a las partes las novedades relativas a las restricciones al acceso del
personal de la Secretaria al Centro William Rappard (CWR) de la OMC. La Secretaria ha informado
al Arbitro que, el 24 de abril de 2020, el Grupo de Trabajo Especial sobre Salud de la OMC anuncio
gue estd previsto que el personal pueda volver gradualmente al CWR a partir del 11 de mayo
de 2020. Aunque el Grupo de Trabajo sobre Salud esta redactando los procedimientos concretos que
regularan esa vuelta gradual, el Arbitro tiene entendido que, mientras dure la primera fase, que
empezara el 11 de mayo de 2020, como maximo se permitird que el 20% del personal de cada
Division trabaje en el CWR.

El Arbitro y el personal de la Secretaria que asiste al Arbitro han seguido trabajando en este
procedimiento desde la ultima comunicacion del Arbitro a las partes, y tienen previsto seguir
haciéndolo mientras se mantengan en vigor las actuales restricciones de acceso al CWR. El Arbitro
prevé que, a partir del 11 de mayo de 2020, la vuelta gradual a la que se ha hecho referencia supra
vaya permitiendo progresivamente a los funcionarios que asisten al Arbitro acceder a la ICSS
guardada en una ubicacion segura en la sede de la OMC y trabajar con dicha informacién. El Arbitro
presentara informacion actualizada a las partes a finales de mayo de 2020 a mas tardar en relacion
con las novedades en lo que respecta al acceso al CWR.
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ANEXO C-7

DECISION DEL ARBITRO SOBRE LA SOLICITUD DE AUTORIZACION FORMULADA POR LOS
ESTADOS UNIDOS PARA PRESENTAR UNA COMUNICAC’ZI(’)N ADICIONAL RELATIVA A
LAS REPERCUSIONES DE LA SUPUESTA ELIMINACION DE LA REDUCCION DEL
TIPO DEL IMPUESTO B&O DEL ESTADO DE WASHINGTON EN EL NIVEL
AUTORIZADO DE CONTRAMEDIDAS, DE FECHA 17 DE JUNIO DE 2020

1.1. El 13 de mayo de 2020, el Arbitro recibié una carta de los Estados Unidos en la que se informaba
que el estado de Washington habia eliminado, con efecto a partir del 1 de abril de 2020, la reduccion
del tipo del impuesto sobre negocios y actividades (B&O). En dicha carta, los Estados Unidos solicitan
autorizacion para presentar una nueva "Comunicacidon de los Estados Unidos relativa al retiro de la
subvencion del tipo del impuesto B&0O del estado de Washington" (la Comunicacién adicional),
adjunta a la carta de 13 de mayo de 2020, cuyo propdsito consiste en exponer "las repercusiones
de la eliminacion de esa medida en el nivel autorizado de contramedidas".! La Unidn Europea
respondié a la solicitud de los Estados Unidos el 20 de mayo de 2020. Los Estados Unidos
presentaron una réplica a la respuesta de la Union Europea el 22 de mayo de 2020. Se invit6 a la
Union Europea a que presentara nuevas observaciones sobre la réplica de los Estados Unidos, pero
declind la invitacion.

1.2. En apoyo a su solicitud de autorizacidén para presentar la Corpunicacic'm adicional, los Estados
Unidos remiten al parrafo 5.1) del Procedimiento de trabajo del Arbitro, que autoriza a presentar
pruebas después de la reunion sustantiva, en la medida en que sea necesario a los efectos de las
réplicas o, excepcionalmente, previa justificacion suficiente. Los Estados Unidos aducen que la
Comunicacion adicional aporta pruebas de descargo y argumentos fundamentales y que, en
cualquier caso, hay justificacion suficiente para autorizar a los Estados Unidos a que presenten la
Comunicacion adicional.

1.3. Los Estados Unidos sostienen que las nuevas pruebas y los argumentos conexos que figuran en
su Comunicacidn adicional se centran en la eliminacion por el estado de Washington de la reduccién
del tipo del impuesto B&O con efecto a partir del 1 de abril de 2020.2 Los Estados Unidos aducen
gue ese hecho se produjo después de la mas reciente comunicacion sustantiva de las partes, que
fue la presentacion de las observaciones formuladas por las partes sobre las respuestas de la otra
parte al segundo conjunto de preguntas del Arbitro el 16 de marzo de 2020. Segun los Estados
Unidos, la mayor parte de la solicitud de contramedidas presentada por la Unién Europea se basa
en la reduccion del tipo del impuesto B&O del estado de Washington. Los Estados Unidos consideran
que la eliminacion de la reduccion del tipo del impuesto B&O del estado de Washington a partir
del 1 de abril de 2020 es de vital importancia para los objetivos del Entendimiento relativo a las
normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias (el ESD) y para la evaluacion
por el Arbitro de la solicitud de contramedidas formulada por la Unién Europea al amparo del Acuerdo
sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias (el Acuerdo SMC), ya que, segun los Estados Unidos,
la eliminacion de una medida incompatible con las normas de la OMC afecta necesariamente al nivel
de contramedidas autorizadas. En los argumentos que presentan en apoyo de la Comunicacion
adicional, los Estados Unidos sefialan expresamente que "no piden al Arbitro que formule
constatacién alguna acerca del cumplimiento".3

1.4. La Unién Europea aduce que el Arbitro debe rechazar la solicitud de autorizacién formulada por
los Estados Unidos para presentar la Comunicacion adicional por tres motivos principales. En primer
lugar, la Unién Europea aduce que la solicitud esta fuera de plazo, ya que la medida en cuestion se

! Carta de los Estados Unidos al Arbitro, de fecha 13 de mayo de 2020.

? Los Estados Unidos afirman que el proyecto de ley se promulgé el 25 de marzo de 2020, si bien el
tratamiento fiscal revisado entrd en vigor el 1 de abril de 2020. (Carta de los Estados Unidos al Arbitro, de
fecha 13 de mayo de 2020). .

3 Carta de los Estados Unidos al Arbitro, de fecha 22 de mayo de 2020. (con resalte en el original)
Véanse también la carta de los Estados Unidos al Arbitro, de fecha 13 de mayo de 2020; y la Comunicacién
adicional. Observamos que los Estados Unidos, en una comunicacion al Organo de Solucidén de Diferencias
(OSD), indicaron que la eliminacién de la reduccién del tipo del impuesto B&O significa que "los Estados Unidos
han puesto sus medidas en conformidad con las obligaciones que les corresponden en virtud del Acuerdo SMC
y en consecuencia han aplicado plenamente las recomendaciones del OSD en la presente diferencia”.
(Comunicacion de los Estados Unidos, WT/DS353/34, parrafo 3).
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promulgd el 25 de marzo de 2020 y los Estados Unidos han esperado casi 50 dias para solicitar
autorizacion para presentar la Comunicacion adicional. En segundo lugar, la Unién Europea aduce
que el objeto de la solicitud de los Estados Unidos (es decir, la supuesta eliminacion de la redpccién
del tipo del impuesto B&O del estado de Washington) no es pertinente para el mandato del Arbitro
en el marco de los articulos 7.9 y 7.10 del Acuerdo SMC. Esto es asi, en opinidn de la Unidn Europea,
porque su derecho a aplicar contramedidas en lo que respecta a la reduccidon del tipo del
impuesto B&O del estado de Washington se basa en el valor de los "efectos desfavorables cuya
existencia se ha{} determinado" en el anterior procedimiento sobre el cumplimiento, y no tiene
como referencia la situacién actual. En tercer lugar, la Unién Europea aduce que la decision del
Arbitro de aceptar informacion una vez finalizada la etapa informativa debe tener en cuenta la
exigencia de garantizar una "pronta solucion" de la diferencia, en particular a la luz de la naturaleza
expeditiva del procedimiento de arbitraje y, sobre todo, a la luz de las "circunstancias especificas
del presente asunto", en el que el Arbitro ya ha reconocido la importancia que tiene para la Unidn
Europea que el calendario del presente procedimiento no amplie el desfase que hay con el
procedimiento de arbitraje del asunto CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves
civiles (articulo 22.6 - UE) (el procedimiento de arbitraje de la diferencia DS316).4

1.5. El Arbitro sefiala que el contenido de la Comunicacién adicional de los Estados Unidos consiste
efectivamente en una objecién a la solicitud de contramedidas presentada por la Unién Europea en
forma de una suspension anual en lo que respecta a la reduccion del tipo del impuesto B&O del
estado de Washington. La expresion "suspension anual" hace referencia a una situacion en la que
un arbitro "establec{e} un nivel maximo Unico de contramedidas o de suspensién de concesiones u
otras obligaciones que la parte reclamante est{a&} autorizada a imponer anualmente".> Eso es lo que
la Unidn Europea solicita en lo que respecta a la reguccién del tipo del impuesto B&O del estado de
Washington, es decir, la Unién Europea solicita al Arbitro: a) que calcule un nivel maximo Unico de
contramedidas sobre la base del valor de los efectos de la medida en un periodo del pasado
inmediatamente posterior al momento en que los Estados Unidos debian haber cumplido (es decir,
el periodo de referencia utilizado en el procedimiento sobre el cumplimiento); y b) que autorice a la
Union Europea a imponer ese valor maximo anualmente.®

1.6. Los Estados Unidos no habian impugnado hasta ahora ese planteamiento general. Ahora, los
Estados Unidos solicitan al Arbitro que constate que, debido a la supuesta eliminacion de la reduccion
del tipo del impuesto B&O, "la UE no tiene actualmente derecho a imponer contramedidas de ninguna
cuantia en tanto se mantenga el retiro del tipo preferencial”, si bien "el Arbitro puede hacer explicito
gue la UE tendria derecho a imponer contramedidas en el nivel determinado por el Arbitro en caso
de que, en el futuro, el estado de Washington aplique un tipo del impuesto B&O a la fabricacién y
venta al por mayor o al por menor de aeronaves que sea inferior al tipo del impuesto B&0O normal,
aplicable con caracter general".”

1.7. Al examinar la solicitud de los Estados Unidos en este contexto, recordamos que el Arbitro que
examino el asunto CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles (articulo 22.6
- UE) (el Arbitro de la diferencia DS316) explicoé en detalle la justificaciéon juridica de la suspensién
anual, con caracter general y especificamente en lo que respecta a su compatibilidad con el mandato
de un arbitro en el marco del articulo 7.10 en circunstancias esencialmente similares a las que
concurren en el presente caso. En ese procedimiento, como en efecto sucede en este caso, la
cuestion pertinente sometida al Arbitro era "si {el Arbitro} puede aceptar contramedidas en forma
de suspensiéon anual a un nivel que refleje el nivel de los efectos desfavorables cuya existencia en
el periodo de referencia {utilizado en el procedimiento sobre el cumplimiento} se ha determinado".®
El Arbitro de la diferencia DS316 respondié afirmativamente, analizando dos subcuestiones clave:

4 Carta de la Unidn Europea al Arbitro, de fecha 20 de mayo de 2020 (donde se hace referencia, entre
otros documentos, a la decisién del Arbitro, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles
(articulo 22.6 - UE)).

5 Decision del Arbitro, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles (articulo 22.6 -
UE), parrafo 6.3.

6 La Unién Europea solicita al Arbitro que sume esa cuantia a una cuantia separada calculada en lo que
respecta a los efectos de las subvenciones para investigacion y desarrollo aeronauticos anteriores a 2007 para
dar lugar a un Unico nivel global de suspension anual. Las cuestiones relativas a las subvenciones para
investigacion y desarrollo aeronauticos anteriores a 2007 se examinaran en la decisidén del Arbitro venidera.

7 Comunicacion adicional de los Estados Unidos, parrafo 11. (con resalte en el original; no se
reproducen las comillas internas ni la nota de pie de pagina)

8 Decisién del Arbitro, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles (articulo 22.6 -
UE), parrafo 6.42.
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a) si el nivel maximo de contramedidas (en forma de suspensidn de concesiones u otras obligaciones)
se podia determinar razonablemente sobre la base de los efectos de las subvenciones pertinentes
durante el periodo de referencia del Grupo Especial sobre el cumplimiento; y, en tal caso, b) si era
razonable permitir que el nivel maximo se mantuviese indefinidamente (es decir, la duracién del
nivel maximo de suspension). A nuestro juicio, se trata de andlisis instructivos y directamente
pertinentes para el asunto que nos ocupa. Por consiguiente, examinamos ese razonamiento clave
del Arbitro y lo aplicamos a las presentes circunstancias.

1.8. En consecuencia, observamos que cabe interpretar que la Comunicacién adicional de los Estados
Unidos constituye una objecion al método general propuesto por la Unidn Europea de determinar el
nivel maximo de contramedidas (en forma de suspension de concesiones u otras obligaciones). En lo
gue se refiere a esta cuestion, el Arbitro de la diferencia DS316 explicd que, en lo que respecta a "la
cuestion de qué es lo que determina el nivel de contramedidas que puede autorizarse", "{n}uestro
mandato de conformidad con el parrafo 10 del articulo 7 consiste en determinar si las
‘contramedidas' propuestas son 'proporcionadas al grado y naturaleza de los efectos desfavorables
cuya existencia se haya determinado'.® El Arbitro sefialé que, en el contexto de esa diferencia, la
frase "efectos desfavorables cuya existencia se haya determinado" requeria una referencia "a las
constataciones sobre efectos desfavorables formuladas en el procedimiento sobre el cumplimiento
que constituyen el fundamento para que el OSD autorice a los Estados Unidos a que adopten
contramedidas".'® El Arbitro de la diferencia DS316 también subrayd que en ningdn momento
después del final de ese periodo de referencia se habia determinado la existencia de efectos
desfavorables.!! El periodo de referencia utilizado en el precedente procedimiento sobre el
cumplimiento, como en el presente caso, también fue inmediatamente posterior al plazo en que el
demandado tenia que haber logrado el cumplimiento. Por consiguiente, se considerd que la
valoracion de los efectos de las subvenciones en ese periodo de referencia estaba en consonancia
con "el fin esencial de un procedimiento de arbitraje{, a saber,} determinar el dafio que se inflige a
la parte reclamante a causa de ese incumplimiento {de la parte demandada}".12 En consecuencia,
el Arbitro de la diferencia DS316 indicé que determinar el nivel maximo de contramedidas con
respecto a los efectos de las subvenciones pertinentes en el periodo de referencia del Grupo Especial
sobre el cumplimiento era compatible con el mandato del arbitro en el marco del articulo 7.10.13
Estamos de acuerdo.

1.9. En el presente arbitraje, el mandato del Arbitro consiste en valorar "los efectos desfavorables
cuya existencia se haya determinado". La Union Europea considera que los "efectos desfavorables
cuya existencia se ha{} determinado" en lo que respecta a la reduccién del tipo del impuesto B&O
son los identificados en el procedimiento sobre el cumplimiento, especificamente en el periodo de
referencia utilizado en el procedimiento sobre el cumplimiento mediante anélisis de hechos
concretos. Los Estados Unidos no plantean ninguna objecion concreta a este planteamiento general,
y aparentemente aceptan incluso en la Comunicacién adicional que el Arbitro puede determinar un
nivel maximo (distinto de cero) de contramedidas calculado tomando como referencia el valor de los
efectos desfavorables identificados en el procedimiento sobre el cumplimiento. No vemos ningun
motivo para cuestionar el planteamiento de la Unidn Europea en este contexto, ya que no se ha
hecho ningun andlisis sobre la presencia de efectos desfavorables pertinentes en relacién con ningin
periodo posterior al periodo de referencia utilizado en el procedimiento sobre el cumplimiento.4
El periodo de referencia relativo al cumplimiento también fue inmediatamente posterior al plazo en
que los Estados Unidos debian haber logrado el cumplimiento, por lo que los efectos desfavorables
identificados en ese periodo representan el dafio causado a la Unién Europea por el incumplimiento

9 Decisién del Arbitro, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles
(articulo 22.6 - UE), parrafo 6.43.

10 Decisién del Arbitro, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles
(articulo 22.6 - UE), parrafo 6.43.

11 Decisién del Arbitro, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles
(articulo 22.6 - UE), parrafo 6.44.

12 pecisién del Arbitro, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles
(articulo 22.6 - UE), parrafo 6.56. Véase también la decision del Arbitro, CE y determinados Estados
miembros - Grandes aeronaves civiles (articulo 22.6 - UE), parrafo 6.57.

13 Decision del Arbitro, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles
(articulo 22.6 - UE), parrafo 6.46.

14 | os Unicos otros efectos desfavorables que se ha identificado que han sido causados por la reduccion
del tipo del impuesto B&O en la presente diferencia son los que el Grupo Especial inicial determiné que habian
sido causados por la reduccion del tipo del impuesto B&O en el periodo de referencia inicial (es decir,
2004-2006). Ninguna de las partes aboga por calcular un nivel de contramedidas tomando como referencia
esos efectos desfavorables, y no vemos ningln motivo para hacerlo teniendo en cuenta las circunstancias.
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de los Estados Unidos. Por consiguiente, no vemos ninguna razon para calcular el nivel maximo de
contramedidas en lo que respecta a la reduccién del tipo del impuesto B&0O tomando como referencia
cualquier cosa que no sea el valor de los efectos desfavorables cuya existencia durante el periodo
de referencia relativo al cumplimiento se determind. El valor de esos efectos desfavorables, de
acuerdo con el nivel de contramedidas propuesto ahora por los Estados Unidos, seria de cero. No
podemos aceptar que la "eliminacion" de la reduccidén del tipo del impuesto B&O del estado de
Washington que segun se afirma se ha producido en 2020 afecte al nivel de contramedidas que la
Unidn Europea esta autorizada a adoptar.

1.10. Asimismo, seflalamos que, en la medida en que su solicitud se refiere al nivel de
contramedidas, los Estados Unidos parecen abogar por una manera de modificar el nivel de
contramedidas con caracter prospectivo dependiendo de la condicién juridica de la medida
pertinente. Sin embargo, los Estados Unidos podrian haber propuesto ese tipo de enfoque en
cualquier momento durante la etapa informativa del presente arbitraje. Los Estados Unidos no lo
hicieron, y solo ahora han decidido hacerlo.!>

1.11. En consecuencia, en la medida en que los Estados Unidos se oponen a la manera general en
la que la Unidn Europea propone determinar el nivel maximo de suspension anual, la solicitud de los
Estados Unidos carece de fundamento sustantivo y esta fuera de plazo.

1.12. Somos conscientes de que también cabe interpretar que, en su Comunicacién adicional, los
Estados Unidos se oponen a la propuesta de la Unidn Europea de que se mantenga indefinidamente
el nivel maximo de contramedidas (es decir, la duracion del nivel maximo de suspension). El Arbitro
de la diferencia DS316 también examiné "la cuestion del periodo durante el que se pueden imponer
contramedidas a{l} nivel {determinado valorando los efectos desfavorables cuya existencia durante
el periodo de referencia del Grupo Especial sobre el cumplimiento se ha determinado}".1® En ese
contexto, el Arbitro explicé que los articulos pertinentes del ESD!” estaban en consonancia con la
explicacion del Organo de Apelacién de que "la autorizacién para mantener la suspension anual en
cuestion solo quedaria sin efecto una vez confirmado, mediante el procedimiento de solucidon de
diferencias de la OMC o una solucién mutuamente convenida, el cumplimiento sustantivo de la parte
demandada".'® Es decir, "la situacion de cumplimiento multilateral formal por parte de la parte
demandada es lo que justifica el mantenimiento de la suspensién anual al nivel autorizado
previamente y no la idea de que el nivel autorizado refleje correctamente los efectos pertinentes de
las medidas de la parte demandada con el paso del tiempo".1°

1.13. Por consiguiente, observamos que es posible que en la practica los Estados Unidos estén
pidiendo al Arbitro que limite la duracion del nivel maximo de suspension anual al periodo en el que
la reduccién del tipo del impuesto B&O (o quiza una medida de sustitucion) esté legalmente en vigor.
Sin embargo, si se interpreta de ese modo, la solicitud de los Estados Unidos es superflua, ya que,
como se ha explicado, es la situacién de cumplimiento del demandado lo que determina la duracién
del nivel maximo de suspension anual, y, segin han indicado explicitamente, los Estados Unidos no

1> por ejemplo, los Estados Unidos podrian haber propuesto en su comunicacidn escrita que el nivel de
contramedidas variase con la condicion juridica de la medida en cuestion, aunque no hubiese habido un cambio
en esa condicion juridica que los Estados Unidos considerasen pertinente.

16 Decisién del Arbitro, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles (articulo 22.6
- UE), parrafo 6.48.

17 E| Arbitro cité los articulos 22.2, 22.6 y 22.8 del ESD en este contexto. (Decisién del Arbitro,
CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles (articulo 22.6 - UE), nota 147).

'8 Decision del Arbitro, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles (articulo 22.6
- UE), parrafo 6.51 (donde se cita el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Mantenimiento de la
suspension, seccion IV.E) "Dicho de otro modo ... en espera de dicha confirmacidn, la suspension anual puede
seguir vigente durante un periodo determinado, aunque los efectos pertinentes de las medidas destinadas al
cumplimiento mas recientes se valorasen de hecho como inexistentes por haberse alcanzado el cumplimiento
sustantivo. En nuestra opinion, esto ademas respalda la idea de que la situacion de cumplimiento multilateral
formal por parte de la parte demandada es lo que justifica el mantenimiento de la suspension anual al nivel
autorizado previamente y no la idea de que el nivel autorizado refleje correctamente los efectos pertinentes de
las medidas de la parte demandada con el paso del tiempo". (Decisidn del Arbitro, CE y determinados Estados
miembros - Grandes aeronaves civiles (articulo 22.6 - UE), parrafo 6.51).

19 Decision del Arbitro, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles (articulo 22.6
- UE), parrafo 6.51. "{U}na suspension anual puede mantenerse en vigor al nivel autorizado hasta que un
organo resolutorio de la OMC constate que la parte demandada ha alcanzado el cumplimiento sustantivo o las
partes hayan llegado a otra solucién". (Decisién del Arbitro, CE y determinados Estados miembros - Grandes
aeronaves civiles (articulo 22.6 - UE), parrafo 6.53).
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solicitan al Arbitro que determine que los Estados Unidos han logrado el cumplimiento de ninguna
manera pertinente.20

1.14. En consecuencia, en la medida en que los Estados Unidos se puedan oponer a la manera en
gue la Unidn Europea propone determinar la duracién de la suspensiéon anual, la solicitud de los
Estados Unidos es superflua.2!

1.15. Observamos que, recientemente, dos arbitros han rechazado solicitudes similares de
demandados utilizando un razonamiento similar que resulta instructivo. En el asunto Estados Unidos
- Atdn II (México) (articulo 22.6 - Estados Unidos), los Estados Unidos revisaron la medida pertinente
tras el primer procedimiento sobre el cumplimiento, y alegaron que el Arbitro debia determinar un
nivel de suspensién tomando como referencia los efectos de la nueva medida revisada, en lugar de
la medida que existia en el momento en que expiré el plazo prudencial para el cumplimiento.?2
El Arbitro rechazé la solicitud de los Estados Unidos y, en cambio, determind un nivel maximo de
suspensidon anual correspondiente a los efectos de la medida que existia en el momento en que
expird el plazo prudencial para el cumplimiento utilizando un periodo de referencia proximo a ese
momento. Segun el Arbitro, esto se justificaba porque el texto del articulo 22.6 del ESD exige al
arbitro que evalle el nivel de anulacién o menoscabo causado por la medida inicial incompatible con
las normas de la OMC (en el caso de que no se haya adoptado una medida destinada al cumplimiento
posteriormente) o por una medida destinada al cumplimiento incompatible con las normas de la OMC
posterior, que existia en el momento de la expiracion del plazo prudencial para la aplicaciéon de las
recomendaciones y resoluciones del OSD.23

1.16. En el asunto Estados Unidos - Métodos antidumping (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos),
el Arbitro se abstuvo de excluir de su evaluacion del nivel de anulacién o menoscabo una orden
antidumping que habia sido revocada tras la expiracidon del plazo prudencial para el cumplimiento,
basandose en que hacerlo seria incompatible con su mandato, ya que "estari{a} pasando por alto
la anulacién o el menoscabo causado por la no aplicacion por los Estados Unidos de las
recomendaciones y resoluciones del OSD ... para la fecha de expiracién del plazo prudencial".?4
El Arbitro cit6 la decision arbitral de Estados Unidos - Atun II (México), a la que hemos aludido
inmediatamente supra, en apoyo de su razonamiento.2°

1.17. Asimismo, observamos que los Estados Unidos aducen que la decisién arbitral adoptada en
Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) (articulo 22.6 - Estados Unidos) respalda su enfoque.
Consideramos que esa decision arbitral no es procedente en este contexto. En ese procedimiento,
el Arbitro, actuando en el marco del articulo 22.7 del ESD, determind una manera prospectiva para
que las Comunidades Europeas reajustaran el nivel de la suspension de concesiones a lo largo del
tiempo tomando como referencia los casos de determinadas aplicaciones de la medida pertinente
que se constatd que era incompatible "en si" con las normas de la OMC.?® En ese arbitraje se
consideré que era apropiado porque, en particular, no se habia demostrado que hubiera casos
pertinentes de aplicacion de la medida en la fecha en que el Arbitro publicd su decisidon, lo que dio
lugar a un nivel inicial de suspension nulo.?” En resumen, ain no habia pasado nada pertinente que
hubiera podido evaluar el Arbitro. Por consiguiente, el arbitraje de la diferencia Estados Unidos - Ley
de 1916 (CE) se referia a hechos y circunstancias sustancialmente diferentes de los hechos y

20 Carta de los Estados Unidos al Arbitro, de fecha 22 de mayo de 2020. Véase también la Comunicacion
adicional de los Estados Unidos, nota 1. Tampoco ha habido una solucién mutuamente convenida entre las
partes.

21 | os Estados Unidos citan los articulos 3.7, 22.4 y 22.8 del ESD vy los articulos 7.9 y 7.10 del
Acuerdo SMC en apoyo de sus argumentos. No vemos nada en esas disposiciones que ponga en cuestion
nuestro analisis. .

22 Decisién del Arbitro, Estados Unidos - Atdn II (México) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 3.4.

23 Decision del Arbitro, Estados Unidos - Atun II (México) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafo 3.24.

24 Decisién del Arbitro, Estados Unidos - Métodos antidumping (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafo 3.10. .

25 Decisién del Arbitro, Estados Unidos - Métodos antidumping (China) (articulo 22.6 - Estados Unidos),
nota 49.

26 Decision del Arbitro, Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) (articulo 22.6 - Estados Unidos),
parrafos 6.14-6.17 y 7.8.

27 Decisién del Arbitro, Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) (articulo 22.6 - Estados Unidos), parrafos 6.5
y 6.11.
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circunstancias a los que nos enfrentamos en este caso. No se referia a la suspensién anual ni a si
esta era adecuada en general o especificamente en el marco del articulo 7.10 del Acuerdo SMC.

1.18. Por ultimo, recordamos que en muchas diferencias en las que ha habido procedimientos de
arbitraje se acabd otorgando al reclamante una suspension anual; un ejemplo de ello son los dos
arbitrajes realizados en el marco del articulo 7.10 del Acuerdo SMC: los procedimientos de arbitraje
de la diferencia DS316 y de la diferencia Estados Unidos - Algoddn americano (upland) (articulo 22.6
- Estados Unidos II). El Arbitro del primero de esos procedimientos explicé que los "niveles de
suspensidn anual se han determinado, en general, sobre la base de los efectos en el comercio de las
medidas pertinentes durante periodos pasados ... Los periodos pasados seleccionados eran
normalmente periodos de corta duracidon inmediatamente posteriores al momento en que la parte
demandada debia haber cumplido sus obligaciones, o periodos que abarcaban ese momento".28 Por
consiguiente, determinar un nivel maximo de suspension anual en la manera general solicitada por
la Unidn Europea es una practica aceptada.

1.19. Por las razones que anteceden, consideramos que la Comunicacién adicional de los Estados
Unidos carece de fundamento sustantivo, estd fuera de plazo y/o es superflua. De ese modo,
constatamos que la Comunicacion adicional no es necesaria a los efectos de las réplicas y que no
hay justificacion suficiente para aceptarla en este momento. En consecuencia, se rechaza la solicitud
de autorizacion para presentar la Comunicacion adicional formulada por los Estados Unidos.

28 Decisién del Arbitro, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles (articulo 22.6
- UE), parrafo 6.56. (no se reproducen las notas de pie de pagina)
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ANEXO C-8

COMUNICACION DEL ARBITRO A LAS PARTES, DE FECHA 26 DE JUNIO DE 2020

El Arbitro acusa recibo de la carta de la Unién Europea de 22 de junio de 2020, en la que se formulan
objeciones respecto de la indicacién dada por el Arbitro en su comunicacién de 17 de junio de 2020
en relacion con su mejor estimacion del momento en que prevé entregar su decision a las partes.

El Arbitro asegura rotundamente a las partes que los miembros del Arbitro y el personal de la
Secretaria que asiste al Arbitro han actuado en todo momento con la dedicacion, integridad y
objetividad que corresponde a sus funciones en el presente procedimiento. Pese a las multiples
dificultades derivadas de la pandemia de COVID-19, que han perjudicado sus métodos de trabajo y
afectado profundamente a sus lugares de trabajo, familias, comunidades y paises, el Arbitro y el
personal de la Secretaria que lo asiste contiml,an trabajando diligentemente para cumplir el mandato
del Arbitro en el presente procedimiento. El Arbitro es muy consciente de la importancia que tiene
para la Union Europea que el presente procedimiento se lleve a cabo de la manera mas expeditiva
posible.
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ANEXO C-9

COMUNICACION DEL ARBITRO A LAS PARTES EN LA QUE SOLICITA AUTORIZACION
PARA EXAMINAR DETERMINADA ICSS DE LA UE,
DE FECHA 5 DE AGOSTO DE 2020

Como las partes saben, la pandemia de COVID-19 sigue dificultando en gran medida los viajes
internacionales. Teniendo en cuenta esas dificultades, y de cara a las ultimas etapas del presente
procedimiento, el Arbitro esta considerando opciones para celebrar las Ultimas reuniones internas a
distancia. Con miras a facilitar ese modo de reunién, por la presente el Arbitro pregunta si la Unién
Europea concederia, con caracter temporal, al Arbitro y a otras personas aprobadas de la OMC que
estdn también autorizadas a acceder a la ICSS, permiso para examinar oralmente
determinada ICSS, exclusivamente a los fines de las reuniones internas del Arbitro que se celebraran
por medio de Skype for Business durante el periodo comprendido entre el 24 de agosto y el 30 de
septiembre de 2020. Por el momento, la solicitud del Arbitro se refiere Unicamente a la siguiente
documentacion ICSS:

e Respuesta de la Union Europea a la pregunta 75 del Arbitro, parrafos 392-393 y 405-406
(incluida la nota 425); y Declaracidn de [[***]], de 25 de febrero de 2020 ("Airbus’ use of
discount rates") (Prueba documental EU-78-ICSS)).

e Calendarios de entregas propuestos en la oferta definitiva de Airbus en la campafa de ventas
de Fly Dubai 2008 (Oferta definitiva en relacién con Fly Dubai 2008, [[ICSS]] (Prueba
documental EU-5-ICSS, pagina 7 (informacion contenida en las columnas "Aircraft Rank" y
"Delivery Period"))) y en la campafia de ventas de Delta Airlines 2011 (Oferta definitiva a
Delta Airlines, [[ICSS]] (Prueba documental EU-4-ICSS, pagina 26)).

El Arbitro observa que el Procedimiento de trabajo adicional para la proteccidon de la informacion
comercial confidencial y la informacion comercial sumamente sensible (Procedimiento relativo a
la ICC/ICSS) permite que una parte "trat{e} ... su propia ICC e ICSS"! como estime apropiado
(salvo que en el procedimiento se disponga lo contrario) y, en consecuencia, permite que las partes
autoricen al Arbitro y al personal de la Secretaria designado a examinar dicha documentacién de la
manera descrita supra en lo que concierne a su propia ICSS. El Arbitro considera, por lo tanto, que,
si la Union Europea respondiera favorablemente a la solicitud del Arbitro, permitir que este examine
dicha documentacion de la manera descrita supra mantiene el Procedimiento relativo a la ICC/ICSS
y la proteccién que este otorga a la ICC y la ICSS inalterados.

El Arbitro solicita que la Unidn Europea informe de si accede a conceder el permiso temporal al que
se hace referencia supra antes del cierre de las oficinas del vienes 14 de agosto de 2020.

L Parrafo 24 del Procedimiento relativo a la ICC/ICSS.
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ANEXO C-10

COMUNICACION DEL ARBITRO A LAS PARTES EN LA QUE SOLICITA AUTORIZACION
PARA EXAMINAR DETERMINADA ICSS ADICIONAL DE LA UE,
DE FECHA 19 DE AGOSTO DE 2020

1.1. El Arbitro acusa recibo de la carta de la Unién Europea de fecha 10 de agosto de 2020, que se
refiere a la comunicacion del Arbitro de 5 de agosto de 2020. El Arbitro toma nota también de su
comunicacién de 17 de junio de 2020, la carta de la Unién Europea de 22 de junio de 2020 y la
respuesta del Arbitro a esa carta, de 26 de junio de 2020.

1.2. En su comunicacién de 17 de junio de 2020, el Arbitro indicé que la fecha méas temprana posible
en que preveia facilitar la decision a las partes (con objeto de garantizar una adecuada expurgacion
de la ICC/ICSS) era a finales de septiembre de 2020. El Arbitro informa que ahora prevé facilitar la
decig.ién a las partes con ese objeto para finales de septiembre de 2020 a mas tardar. La solicitud
del Arbitro con miras a obtener una autorizacion para examinar determinada ICSS durante todo el
periodo hasta la entrega de la decision a las partes para la revision de la ICC/ICSS, se formulé para
atender cualquier necesidad imprevista de examinar ICSS que, de otra manera, podria retrasar su
labor.

1.3. A ese respecto, el Arbitro solicita adicionalmente a la Unién Europea autorizacién para examinar
(de la misma manera y durante el mismo periodo a los que se hace referencia en la comunicacion
del Arbitro de 5 de agosto de 2020) la siguiente ICSS de la UE:

1. Numero propuesto de pedidos en firme (y modelos de LCA de Airbus asociados) en las
siguientes campanfas de ventas:

a. Campana de ventas de Fly Dubai 2008 (Oferta definitiva en relacién con Fly
Dubai 2008, [[ICSS]1] (Prueba documental EU-5 (ICSS), pagina 7, clausula 3.1.1));

b. Campafia de ventas de Air Canada 2013 (Oferta definitiva a Air Canada, [[ICSS]]
(Prueba documental EU-3 (ICSS), pagina 37, clausula 2.1));

c. Campafia de ventas de Icelandair 2013 (Oferta definitiva a Icelandair, [[ICSS]]
(Prueba documental EU-8 (ICSS), pagina 7, clausula 3.1)); y

d. Campafia de ventas de Fly Dubai 2014 (Oferta definitiva en relacion con Fly Dubai
2014, [[ICSS]] (Prueba documental EU-6 (ICSS), pagina 5, cldusula 1.1, y
paginas 9-10, clausula 3.1.1)).

2. Valores numéricos de los efectos desfavorables que figuran especificamente en las siguientes
pruebas documentales:

a. 2RPQ - Valoracion de las pérdidas de ventas de aeronaves de pasillo Unico -
Calendarios de entregas de Airbus (Prueba documental EU-85 (ICSS), hoja de
calculo "Total Adverse Effects");

b. Valoracidon actualizada de la amenaza de obstaculizacién para las aeronaves de
pasillo Unico (Prueba documental EU-60 (ICSS), hoja de célculo "Total Adverse
Effects"); y

c. 2RPQ - Valoraciéon de la amenaza de obstaculizacion para las aeronaves de pasillo
Unico - Calendarios de entregas de Airbus (Prueba documental EU-77 (ICSS), hoja
de calculo "Total Adverse Effects").

3. Examen expositivo (con exclusién de las notas de pie de pagina) que figura en el apéndice 2
(ICSS) del informe del Grupo Especial sobre el cumplimiento (Prueba documental EU-65
(ICSS), parrafos 160-166 (con exclusion de la primera frase del parrafo 163 y la Ultima frase
del parrafo 164) y 266-271 (con exclusién de la segunda frase del parrafo 270)).

1.4. En el caso de que el Arbitro formule una solicitud subsiguiente en relacién con cualquier
otra ICSS de la UE, lo hara antes del cierre de las oficinas del lunes 31 de agosto de 2020.
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ANEXO C-11

COMUNICACION DEL ARBITRO A LAS PARTES RELATIVA A LAS NOTICIAS DE PRENSA
EN QUE CONSTA EL NIVEL DE LAS CONTRAMEDIDAS CALCULADO POR EL ARBITRO,
DE FECHA 9 DE OCTUBRE DE 2020

Recordardn que el 28 de septiembre de 2020 el Arbitro facilit a las partes con antelacién copias de
la version que no contiene ICC y la versidn que contiene ICC de la decisidn relativa a la diferencia
Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacion) (articulo 22.6 - Estados Unidos), asi
como un CD-ROM con los célculos ICSS del Arbitro.

Se informo a las partes de que, en ese momento, los documentos podian contener ICC y/o ICSS y
de que los documentos se facilitaron antes de la distribucion de la decisidn con la finalidad expresa
de que las partes pudieran comprobar su contenido para asegurarse de que no se divulgara
inadvertidamente ICC o ICSS en la version publica de la decisidon. Se trataba de un procedimiento
que el Arbitro establecié en el Procedimiento relativo a la ICC/ICSS especificamente con el fin de
proteger la informacion confidencial de las partes a los efectos de la presente diferencia.

En consecuencia, y tal como se explicaba en la carta de presentacién que acompafiaba a esa
documentacidn, el Arbitro indicé expresamente que la totalidad del texto de la decisidn del Arbitro,
incluidas las cifras y la informaciéon no designadas como ICC, debe seguir siendo estrictamente
confidencial hasta que se distribuya la version publica de la decision.

El Arbitro tuvo conocimiento de noticias de prensa en que constaba la cuantia de las contramedidas,
publicadas en las primeras horas del 30 de septiembre de 2020, asi como de noticias publicadas en
otros medios de comunicacion el mismo 30 de septiembre de 2020 y en fechas posteriores. La lista
de las noticias de prensa de las que el Arbitro tiene actualmente conocimiento figura adjunta a la
presente carta.

En su comunicacion de 2 de octubre de 2020, los Estados Unidos hicieron referencia a un articulo de
prensa de Bloomberg del 30 de septiembre de 2020 y declararon que ninguna de sus personas
autorizadas "filtré el contenido del informe confidencial". Asimismo, pidié al Arbitro que investigara
la fuente de esa filtracién y adoptara las medidas oportunas.

En su comunicacion de 6 de octubre de 2020, la Unidn Europea expresé también una preocupacion
similar por la filtracién y afirmé que la filtracidn aparecié inicialmente en un articulo de Reuters
del 30 de septiembre de 2020. La Unidén Europea declaré que ninguna de sus personas autorizadas
ni ningln miembro de su delegacién (estuviesen o no autorizados con respecto a la ICC/ICSS) "fue
la fuente de la filtracion".

Los miembros del Arbitro han afirmado rotundamente que, en todos los momentos pertinentes,
i) han tratado la decision, incluida la ICC/ICSS en ella contenida, de conformidad con el
Procedimiento relativo a la ICC/ICSS, vy ii) en todos los demas aspectos, han tratado la decisidn del
Arbitro como estrictamente confidencial.

Asimismo, el Arbitro ha solicitado al Director de la Divisién de Asuntos Juridicos de la OMC que
pregunte a todos los funcionarios de la Secretaria de la OMC que tuvieran acceso al proyecto de
decisién (todos aquellos incluidos en la lista de personas autorizadas de la OMC que figura en la
carta adjunta). Todas esas personas han afirmado rotundamente que, en todos los momentos
pertinentes, i) han tratado la decision, incluida la ICC/ICSS en ella contenida, de conformidad con
el Procedimiento relativo a la ICC/ICSS, vy ii) en todos los demds aspectos, han tratado la decision
del Arbitro como estrictamente confidencial.

El Arbitro considera que, si todas las personas que tenian acceso a la decisién la hubiesen tratado
efectivamente en todos los aspectos como estrictamente confidencial, sencillamente no es posible
que la cuantia de las contramedidas se hubiera comunicado a alguna persona que estuviese
autorizada a comunicarla a un periodista para su publicacién en un articulo de prensa.
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El Arbitro condena el hecho de que no se haya respetado la estricta confidencialidad del contenido
de su decision. El Arbitro considera que esas acciones socavan en Ultima instancia la integridad del
proceso de solucion de diferencias y el necesario respeto del principio de buena fe, un elemento
fundamental y necesario para participar en un procedimiento de esta naturaleza.
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