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EQUIPO AUDITOR

En los informes especiales del Tribunal se exponen los resultados de sus auditorias de las politicas y
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gastos correspondiente, las futuras modificaciones, y el interés politico y publico.

Esta auditoria de gestion fue realizada por la Sala |, especializada en el uso sostenible de los recursos
naturales, presidida por Nikolaos Milionis, Miembro del TCE. La auditoria fue dirigida por Janusz
Wojciechowski, Miembro del Tribunal, asistido por Kinga Wisniewska-Danek, jefe de Gabinete, y
Katarzyna Radecka-Moroz, agregada de Gabinete; Colm Friel, gerente principal; Diana Voinea, jefe de
tarea; Paulo Oliveira y Lucia Rosca, jefes adjuntos de tarea, y los auditores Xavier Demarche,
Matgorzata Frydel, Michela Lanzutti, Joachim Otto y Maciej Szymura. Fiona Urquhart proporcion6
asistencia linguistica.
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Controles de
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Desarrollo Rural:

DG Salud y Seguridad
Alimentaria:

EFSA:

Inspecciones oficiales:

OIE:

PAC:
PDR:
Pollos de engorde:

Raboteo de cerdos:

RLG:

SCSE:

Controles destinados a comprobar el cumplimiento de las
obligaciones en materia de condicionalidad con arreglo a los
Reglamentos (UE) n.2 1306/2013, 809/2014 and 640/2014.

Direcciéon General de Agricultura y Desarrollo Rural de la
Comision Europea

Direcciéon General de Salud y Seguridad Alimentaria de la
Comision Europea

Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria: Agencia de la
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Término empleado en el informe para designar los controles e
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ejemplo, por servicios veterinarios) para comprobar la correcta
aplicacion de la normativa sobre salud animal y bienestar de
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Programa de Desarrollo Rural
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Procedimiento consistente en cortar la cola de los cerdos para
reducir la caudofagia.

Requisitos legales de gestidn, que forman parte de la
condicionalidad y se establecen en varias Directivas y
Reglamentos de la Unidn Europea. Se refieren a la salud
publica, la sanidad animal y vegetal, la identificacidon y el
registro de animales, el medio ambiente y el bienestar animal.

Sistema comun de seguimiento y evaluacién de las medidas de
desarrollo rural



TRACES: Trade Control and Expert System: Herramienta multilinglie en
linea de gestion de la Comisidn para todos los requisitos
sanitarios en el comercio y la importacion de animales, semen
y embriones, alimentos, piensos y plantas dentro de la UE.



RESUMEN

I. La UE tiene algunas de las normas reguladoras de bienestar animal mas estrictas del
mundo, que incluyen requisitos generales sobre la cria, el transporte y el sacrificio de
animales de granja y requisitos especificos para determinadas especies. La politica agricola
comun (PAC) contribuye a concienciar a los agricultores y ganaderos de sus obligaciones
legales (mediante la condicionalidad, que vincula los pagos de la PAC al cumplimiento de
unos requisitos minimos) y a incentivarles en la aplicacién de normas mas estrictas

(mediante la ayuda econdmica concedida en el marco de la politica de desarrollo rural).

Il. Alos ciudadanos de la UE les preocupan cada vez mas los efectos de la agriculturay la
ganaderia en el bienestar animal y el impacto interrelacionado en la salud publicay la
sanidad animal. La Comisidn ha elaborado documentos de estrategia que enmarcan sus
medidas en este ambito. La Ultima estrategia de la UE abarco el periodo comprendido entre

2012y 2015.

lll. La auditoria examiné el bienestar de los animales de granja y la aplicacion general de la
ultima estrategia de la UE, centrandose en sus dos objetivos principales: lograr el
cumplimiento de las normas minimas y optimizar las sinergias con la PAC. El Tribunal
concluyd que las medidas de la UE para mejorar el bienestar animal fueron eficaces en
algunos ambitos, pero siguen existiendo insuficiencias en el cumplimiento de los requisitos
minimos, puede mejorarse la coordinacién con los controles de condicionalidad, y los
recursos financieros de la PAC podrian utilizarse mejor para promover normas de bienestar

animal mas estrictas.

IV. Las constataciones de la auditoria del Tribunal revelaron que la Comision ha utilizado
tanto orientaciones como medidas coercitivas para lograr que los Estados miembros
cumplieran los requisitos. Sus medidas han tenido éxito en ambitos importantes,
principalmente en la estabulacién en grupo de las cerdas y en la prohibicion de jaulas no
acondicionadas que no permiten a las gallinas ponedoras expresar su comportamiento
natural. La Comisidén y los Estados miembros trabajaron en unas directrices destinadas a

facilitar la comprensién y la aplicacion sistematica de los requisitos legislativos y las han



distribuido ampliamente. En general, los Estados miembros visitados por el Tribunal

tomaron medidas para poner en prdctica las recomendaciones de auditoria de la Comision.

V. Sin embargo, seguian existiendo insuficiencias en algunos aspectos relacionados con
cuestiones de bienestar en la explotacion (en particular, el raboteo de los cerdos), durante el
transporte (cumplimiento de las normas sobre transporte de larga distancia y el transporte
de animales no aptos) y en el sacrificio (uso de la excepcidon para el sacrificio sin
aturdimiento y procedimientos inadecuados de aturdimiento).

Los Estados miembros que visito el Tribunal tardaron mucho en aplicar algunas de las

recomendaciones formuladas por la Comisidn a raiz de sus auditorias.

VI. Los sistemas de control oficial de los Estados miembros son un factor fundamental para
garantizar el cumplimiento adecuado de las normas de bienestar animal. El Tribunal
constatod buenas practicas en este ambito, en particular con respecto a la coherencia de las
inspecciones oficiales, pero también detectd que era necesario centrarse en ambitos y
explotadores de empresas con mayor riesgo de incumplimiento. Ademas, los Estados
miembros podrian utilizar mejor la informacién recabada con las auditorias internas y las

reclamaciones para mejorar su gestion de la politica de bienestar animal.

VII. Por lo general los Estados miembros han establecido disposiciones adecuadas para los
controles de condicionalidad relacionados con el bienestar animal. Sin embargo, cabe
mejorar la coordinacién con las inspecciones oficiales del bienestar animal. Ademas, hubo
casos en los que las sanciones de condicionalidad aplicadas por los organismos pagadores no

eran proporcionales a la gravedad de las irregularidades.

VIIl.  El objetivo de fomentar el bienestar animal es una prioridad del desarrollo rural para
el periodo 2014-2020, y el Tribunal encontrd buenos ejemplos de medidas beneficiosas para
los animales en los Estados miembros visitados. Sin embargo, no hubo un recurso
generalizado a la medida «Bienestar animal». ya que su rentabilidad presentaba ciertas
deficiencias, y los Estados miembros raras veces aprovecharon la oportunidad de apoyar el

bienestar animal a través de otras medidas de desarrollo rural.

IX. El Tribunal formula recomendaciones dirigidas a la Comision para que mejore su gestion

de la politica de bienestar animal Las recomendaciones del Tribunal se refieren al marco



estratégico para el bienestar animal; a la necesidad de contar con una ejecucién y unas
orientaciones mas eficaces que garanticen el cumplimiento de las normas; al
establecimiento de medidas para reforzar los vinculos entre el sistema de condicionalidad y
el bienestar animal y de medidas para lograr mejor los objetivos de bienestar animal a través

de la politica de desarrollo rural.



INTRODUCCION

Bienestar animal: definicion e importancia en la UE

1. La Organizacién Mundial de Sanidad Animal (OIE) facilité la siguiente definicién de
bienestar animal en 2008: «Un animal esta en buenas condiciones de bienestar si esta sano,
cémodo, bien alimentado, en seguridad, puede expresar formas innatas de comportamiento
y si no padece sensaciones desagradables de dolor, miedo o desasosiego». El concepto de
bienestar animal esta garantizado por el articulo 13 del Tratado de Funcionamiento de la

Unidn Europea (TFUE), que reconoce a los animales como seres sensibles.

2. Segun un estudio del Parlamento Europeo?, se calcula que en la UE existen
4 500 millones de pollos, gallinas ponedoras y pavos, asi como 330 millones de vacas, cerdos,
cabras y ovejas. Segun informa una organizacion de defensa del bienestar de los animales,

cada afio se sacrifican 250 caballos para la produccion de carne?.

3. El conocimiento sobre el bienestar animal han aumentado con rapidez en los Ultimos
afios y ha atraido una atencion mediatica considerable. El Parlamento Europeo aprobé dos
resoluciones (en 2010 y 2015) sobre la politica de bienestar animal de la UE3. Las acciones de
la UE en esta materia se derivan de cuatro fuentes principales, cada una con su propio

mecanismo de control (véase la ilustracion 1).

Departamento Tematico de Derechos de los Ciudadanos y Asuntos Constitucionales del
Parlamento Europeo, «Animal Welfare in the European Union», Bruselas, 2017.

Humane Society International, «Facts and figures on the EU horsemeat trade», 2014.

Resolucién del Parlamento Europeo, de 5 de mayo de 2010, sobre la evaluacién del Plan de
accién comunitario sobre proteccidn y bienestar de los animales 2006-2010 (2009/2202(IN1)) y
Resolucién del Parlamento Europeo, de 26 de noviembre de 2015, sobre una nueva estrategia
para el bienestar de los animales 2016-2020 (2015/2957(RSP)).


http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/583114/IPOL_STU(2017)583114_EN.pdf
http://www.hsi.org/assets/pdfs/horses_EU_facts_figures_EU_horsemeat_trade.pdf
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2010-0130+0+DOC+XML+V0//ES&language=ES
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2015-0417+0+DOC+XML+V0//ES&language=ES
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llustracion 1 — Acciones de la UE con impacto en el bienestar animal

Investigacion No‘rr'nasc'le c o
o condicionalidad ontroles de
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: nacional y de la UE 5 .
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. sobre bienestar de desarrollo rural _
oficiales h compromisos
animal

Sistemas privados

de calidad T

. Certificacion

o etiquetado .
voluntaria

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

4. Lalegislacién de la UE sobre bienestar animal tiene por objeto mejorar la calidad de
vida de los animales, cumpliendo al mismo tiempo las expectativas de los ciudadanos y las
demandas del mercado, mediante el establecimiento de unas normas minimas. Se reconoce
ampliamente que las normas de bienestar animal de la Unidn Europea son de las mas
estrictas del mundo®. La mayoria de ellas afectan a los animales de granja (en la explotacion,
durante el transporte y en el sacrificio), aunque la legislacion también considera la vida
silvestre, los animales de laboratorio y las mascotas. Como muestra la ilustracion 2, |a
primera ley de la UE en materia de bienestar animal se introdujo hace mas de cuarenta afos
y se ha actualizado varias veces. Los Estados miembros pueden adoptar normas mas
estrictas, si son compatibles con la legislacidon de la Unidn. Por ejemplo, trece Estados

miembros han aprobado medidas nacionales adicionales sobre el sacrificio.

Entre otros estudios sobre este tema, cabe citar los siguientes: FAO, «Review of animal welfare
legislation in the beef, pork, and poultry industries», Roma, 2014; EconWelfare project, FiBL,
«Overview of animal welfare standards and initiatives in selected EU and third countries», Suiza,
2010; Comision de Agricultura y Desarrollo Rural del Parlamento Europeo, «Comparative
analysis of EU standards in food safety, environment, animal welfare and other non-trade
concerns with some selected countries», Bruselas, 2012.


http://www.fao.org/3/a-i4002e.pdf
http://www.fao.org/3/a-i4002e.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2012/474542/IPOL-AGRI_ET(2012)474542_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2012/474542/IPOL-AGRI_ET(2012)474542_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2012/474542/IPOL-AGRI_ET(2012)474542_EN.pdf

llustracién 2 - Legislacion principal de la UE en materia de bienestar de los animales de

granja
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Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.
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5. Los Estados miembros son responsables de aplicar en el ambito nacional las normas de
la UE sobre bienestar animal, incluidas las inspecciones oficiales®, mientras que la Comisidn
Europea (DG Salud y Seguridad Alimentaria) se encarga de garantizar que los Estados
miembros apliquen correctamente la legislacién de la UE. La Autoridad Europea de
Seguridad Alimentaria es responsable de emitir dictamenes cientificos pertinentes dirigidos
a la Comisién. Los Estados miembros comunican anualmente a la Comisidn los resultados de
sus inspecciones del bienestar animal en las explotaciones y durante el transporte. La
Comision puede emprender acciones legales contra los Estados miembros que no

transpongan y apliquen correctamente la legislacion de la UE.

Bienestar animal vy politica agricola comun

6. La politica agricola comun (PAC) contribuye a los objetivos de bienestar animal
mediante la condicionalidad (vinculando la mayoria de los pagos de la PAC a los agricultores
y ganaderos al cumplimiento de unos requisitos minimos) y financiando actividades y

proyectos de bienestar animal (véase la ilustracion 3).

Realizadas de conformidad con e Reglamento (CE) n.2 882/2004 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 29 de abril de 2004, sobre los controles oficiales efectuados para garantizar la
verificacion del cumplimiento de la legislacidn en materia de piensos y alimentos y la normativa
sobre salud animal y bienestar de los animales (DO L 165 de 30.4.2004, p. 1). La legislacion no
exige una tasa minima de controles para las inspecciones del bienestar animal.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=celex:32004R0882
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llustracién 3 — Instrumentos de la PAC y su relacién con la legislacion sobre bienestar

animal
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Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

7. Lacondicionalidad es un mecanismo que vincula la mayoria de pagos de la PAC®

(alrededor de 46 000 millones de euros en 2016)7 con el cumplimiento de una serie de

6 Pagos directos con arreglo al Reglamento (UE) n.2 1307/2013 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 17 de diciembre de 2013, por el que se establecen normas aplicables a los pagos
directos a los agricultores en virtud de los regimenes de ayuda incluidos en el marco de la
Politica Agricola Comun (DO L 347 de 20.12.2013, p. 608); pagos para la reestructuracion y
conversioén de vifiedos y la cosecha en verde con arreglo al Reglamento (UE) n.2 1308/2013 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013, por el que se crea la
organizacion comun de mercados de los productos agrarios (DO L 347 de 20.12.2013, p. 671) y
pagos por superficie y pagos relativos al bienestar animal con arreglo al Reglamento (UE)

n.2 1305/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013, relativo a la
ayuda al desarrollo rural a través del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (DO L 347 de
20.12.2013, p. 487).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/es/TXT/?uri=CELEX:32013R1307
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=celex:32013R1308
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex:32013R1305
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex:32013R1305
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normas en materia de medio ambiente, mantenimiento de la tierra en buenas condiciones
agrarias, bienestar animal, salud publica y sanidad animal y vegetal. No se aplica a los
pequefios agricultores y ganaderos®, que representan alrededor del 40 % del nimero total
de agricultores y ganaderos de la UE®. Los agricultores y ganaderos que no cumplen estas
normas y requisitos pueden ver reducidos sus pagos de la PAC entre un 1% y un 5 % o mas si
el incumplimiento es intencional. En casos excepcionales, las autoridades pueden excluirlos

de los regimenes de ayuda.

8. Elsistema de condicionalidad no abarca todos los requisitos legislativos sobre bienestar
animal: incluye disposiciones para proteger a los terneros y los cerdos y otras que establecen

requisitos generales para todos los animales de granja®.

9. Los ganaderos de sectores que no reciben normalmente los correspondientes pagos de
la PAC (la mayoria de las granjas avicolas de la UE y muchas explotaciones porcinas en
determinados Estados miembros) por definicion quedan al margen de este sistema de
sancién. En la UEY?, los requisitos generales de condicionalidad relativos al bienestar animal
afectan aproximadamente al 55 % de las explotaciones de la UE con ganado vacuno,
mientras que los requisitos especificos de las directivas para la proteccion de los cerdos

afectan a alrededor del 65 % de las explotaciones porcinas.

DG Agricultura y Desarrollo Rural, Informe anual de actividad 2016.

Considerando 57 y articulo 92 del Reglamento (UE) n.2 1306/2013 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 17 de diciembre de 2013, sobre la financiacidn, gestidn y seguimiento de la politica
agricola comun (DO L 347 de 20.12.2013, p. 549). Sin embargo, los pequeiios agricultores no
estan exentos del cumplimiento de la normativa vigente en materia de bienestar animal y estdn
sujetos a inspecciones oficiales para comprobar su cumplimiento.

SWD(2016) 218 final, «Review of greening after one year».

10 Definidas en el anexo Il del Reglamento (UE) n.2 1306/2013.

1 Fuentes: Estadisticas de controles de condicionalidad correspondientes a 2016 para la poblacién

sujeta a condicionalidad; datos de Eurostat correspondientes a 2013 sobre el nimero total de
explotaciones con ganado vacuno y numero total de explotaciones con cerdos. La cobertura de
las explotaciones porcinas varia ampliamente entre Estados miembros, desde el 7 % de las
explotaciones en Eslovaquia hasta casi el 100 % de las explotaciones en Bélgica, Alemania y
Luxemburgo. No hay datos de Eurostat sobre el nimero de explotaciones que crian terneros.


https://ec.europa.eu/info/publications/annual-activity-report-2016-agriculture-and-rural-development_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:32013R1306
http://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/direct-support/pdf/2016-staff-working-document-greening_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:32013R1306
http://ec.europa.eu/eurostat/data/database
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10. Los Estados miembros realizan controles sobre el terreno para comprobar que los
ganaderos estén cumpliendo los requisitos de condicionalidad. Estos controles deben
abarcar al menos al 1 % de los beneficiarios de la PAC. La Comisién (DG Agricultura 'y
Desarrollo Rural) realiza auditorias para verificar que los Estados miembros cuenten con

sistemas de control adecuados para la condicionalidad.

11. La politica de desarrollo rural también puede abordar objetivos de bienestar animal, por
ejemplo mediante cursos de formacidon o una compensacién econdémica a los ganaderos que
apliquen normas de bienestar animal mas estrictas que las exigidas por la UE y la legislacion
nacional o la practica habitual. Los Estados miembros deciden qué medidas activar en
funcién de sus necesidades. La Comisién (DG Agricultura y Desarrollo Rural) aprueba los
programas de desarrollo rural de los Estados miembros. Sobre la base de los programas

aprobados, los Estados miembros seleccionan a los beneficiarios que recibirdn financiacién.

12. La mayor fuente directa de financiacién de la UE para actividades de bienestar animal es
la medida de desarrollo rural «pagos en favor del bienestar de los animales» (medida 14),
que concede ayudas por normas estrictas de cria de animales que superen las normas
obligatorias correspondientes!?. En el periodo 2014-2020, dieciocho Estados miembros
asignaron 1 500 millones de euros a esta medida (1,5 % del gasto total previsto para todas
las medidas)*3. En el grdfico 4 figura el gasto previsto y el gasto real correspondientes a esta
medida en el periodo de programacion 2014-2020. Estos fondos se complementan con gasto

nacional, lo que eleva el presupuesto total para esta medida a casi 2 500 millones de euros.

12 Articulo 33 del Reglamento (UE) n.2 1305/2013.

13 En el anterior periodo de programacion (2007-2013), quince Estados miembros gastaron
1 000 millones de euros en la medida de bienestar animal.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex:32013R1305
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Grafico 4 — Gasto de desarrollo rural de la UE en la medida 14 «bienestar animal» en el

periodo de programacién 2014-2020 (millones de euros)

W Gasto programado a 18.6.2018 Gasto efectuado a 31.12.2017
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Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de la informacién de la DG Agricultura y Desarrollo

Rural.

Bienestar animal e intereses econdmicos

13. El sector ganadero de la UE representa el 45 % de su actividad agricola total, con una
produccion de 168 000 millones de euros anuales y alrededor de 4 millones de empleos!?.
Los sectores vinculados (transformacion de leche y carne, piensos para el ganado) generan
un volumen de negocios anual de aproximadamente 400 000 millones de euros. La
aplicacién sistematica de las normas de bienestar animal tiene un impacto en las condiciones

de competencia equitativas de estos sectores.

14 Animal Task Force «Why is European animal production important today? Facts and figures»,

2017.


http://www.animaltaskforce.eu/Portals/0/ATF/Downloads/Facts%20and%20figures%20sustainable%20and%20competitive%20livestock%20sector%20in%20EU_Final.pdf
http://www.animaltaskforce.eu/Portals/0/ATF/Downloads/Facts%20and%20figures%20sustainable%20and%20competitive%20livestock%20sector%20in%20EU_Final.pdf
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14. La aplicacién de determinadas normas de bienestar animal (por ejemplo proporcionar
un espacio minimo a los terneros) impone costes a los explotadores de empresas. En 2010,
la DG Salud y Seguridad Alimentaria cifr6?® estos costes en un 2 % de la produccion
ganadera, pero también concluyd que las ventajas de unas normas mas estrictas de
bienestar animal son una productividad, calidad del producto e imagen empresarial

mejoradas.

15. Segun la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria (EFSA)?®, el bienestar de los
animales de granja afecta indirectamente a la seguridad alimentaria debido al estrecho
vinculo entre el bienestar animal, la sanidad animal y las enfermedades transmitidas por los
alimentos. Las deficiencias en el bienestar pueden incrementar la propension a
enfermedades y la mortalidad. Si existe un riesgo para la salud publica, los inspectores de
seguridad alimentaria no aprobardn la carne para consumo humano, lo que provocara

pérdidas econémicas a los productores y transformadores.

16. Hay pruebas generalizadas'’ de que la calidad de la carne esté condicionada por el
bienestar animal. Es importante el buen trato en la explotacion, durante el transporte y
durante la manipulacion previa al sacrificio, porque la carne de animales lesionados y

estresados puede tener un valor mas bajo debido a la decoloracion y pérdida de ternura.

17. Sin embargo, el bienestar animal no siempre va de la mano de los intereses econdmicos
de los explotadores de empresas. En los sistemas de produccion intensiva, cuanto mayor es
la densidad pecuaria, mayores son los beneficios, pero mas dificil es atender las necesidades

especificas de los animales. Por lo tanto, los sistemas intensivos pueden dar lugar a

15 DG Salud y Seguridad Alimentaria, «Evaluation of the EU Policy on Animal Welfare and Possible
Policy Options for the Future», Bruselas, 2010.

16 https://www.efsa.europa.eu/en/topics/topic/animalwelfare, consultado en junio de 2018.

17 Por ejemplo: Belk, K.E., Scanga, J.A., Smith, G.C. y Grandin, T., «The Relationship Between Good
Handling / Stunning and Meat Quality in Beef, Pork, and Lamb», Colorado State University, Fort
Collins, 2002; DG Salud y Seguridad Alimentaria, «Evaluation of the EU Policy on Animal Welfare
and Possible Policy Options for the Future», Bruselas, 2010, y Departamento Tematico de
Derechos de los Ciudadanos y Asuntos Constitucionales del Parlamento Europeo, «Animal
Welfare in the European Union», Bruselas, 2017.


http://www.eupaw.eu/docs/Final%20Report%20-%20EUPAW%20Evaluation.pdf
http://www.eupaw.eu/docs/Final%20Report%20-%20EUPAW%20Evaluation.pdf
https://www.efsa.europa.eu/en/topics/topic/animalwelfare
http://www.grandin.com/meat/hand.stun.relate.quality.html
http://www.grandin.com/meat/hand.stun.relate.quality.html
http://www.eupaw.eu/docs/Final%20Report%20-%20EUPAW%20Evaluation.pdf
http://www.eupaw.eu/docs/Final%20Report%20-%20EUPAW%20Evaluation.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/583114/IPOL_STU(2017)583114_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/583114/IPOL_STU(2017)583114_EN.pdf
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comportamientos aberrantes, como el picoteo de plumas y el canibalismo en las gallinas
ponedoras, la agresidn y la caudofagia en cerdos y la agresién en terneros. Para controlar
este comportamiento indeseable, es practica comun efectuar alteraciones fisicas dolorosas
en los animales, en particular el recorte del pico, el raboteo, la castracién y la seccidn parcial
de los dientes. La legislacion de la UE aborda estas cuestiones principalmente mediante
requisitos de espacio minimo y normas sobre alteraciones fisicas (que permiten
determinados procedimientos solo en casos excepcionales, después de haber adoptado

otras medidas para evitar el comportamiento indeseable).

18. Del mismo modo, la reduccidn de la densidad pecuaria y las interrupciones de los
trayectos para dejar descansar a los animales afectan negativamente a los intereses
econdémicos de los operadores de transporte. Durante las operaciones de sacrificio, la
velocidad de la cadena de produccidn es un factor de productividad fundamental, pero
puede afectar a la manipulaciéon correcta de los animales antes del sacrificio y a la eficacia de
los métodos de aturdimiento. También puede haber otras razones comerciales para no

seguir unas buenas practicas en el sacrificio (véase un ejemplo en el recuadro 1).

Recuadro 1 — Aturdimiento de terneros con métodos no incluidos en las directrices de mejores

practicas por razones comerciales

Un matadero visitado por los auditores del Tribunal en Francia utilizaba para aturdir a los terneros un
método (aturdimiento occipital) alternativo al indicado en las orientaciones sobre buenas practicas
interprofesionales y de la Comisién (aturdimiento frontal). Ambos métodos son conformes con el
Reglamento relativo al sacrificio!®. Un dictamen de la EFSA? sobre los aspectos de bienestar del
aturdimiento indica que el aturdimiento frontal induce un aturdimiento eficaz y fiable, mientras que
con el aturdimiento occipital hay riesgo de que pueda dirigirse mal. Esto daria lugar al disparo en la

nuca, que da resultados insatisfactorios. La ventaja comercial del método alternativo es que se

18 Reglamento (CE) n.2 1099/2009 del Consejo, de 24 de septiembre de 2009, relativo a la
proteccion de los animales en el momento de la matanza (DO L 303 de 18.11.2009, p. 1).

19 Dictamen de la Comision Técnica de Salud y Bienestar de los Animales sobre una solicitud de la

Comisidn relacionada con los aspectos de bienestar de los principales sistemas de aturdimiento
y matanza de las principales especies animales comerciales, The EFSA Journal (2004), 45, 1-29.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=CELEX:32009R1099
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producen menos lesiones cerebrales y astillas de hueso, lo que permite una mejor comercializacién

del cerebro.

Aturdimiento frontal Aturdimiento nucal
(buena practica) ineficaz

Aturdimiento occipital
autorizado

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

La estrategia de la UE para el bienestar animal

19. En 2010, la Comisidn concluyé?® que la legislacion vigente en materia de bienestar
animal habia mejorado en general el bienestar de los grupos de animales a los que se
aplicaba. Sin embargo, determind que la aplicacién variaba en toda la UE, lo que impedia
avanzar hacia normas uniformes rigurosas. A raiz de una recomendacién?! del Parlamento
Europeo, la Comisidn puso en marcha en 2012 la estrategia de la Unién Europea para la

proteccion y el bienestar de los animales 2012-201522, que preveia los siguientes objetivos:

20 DG Salud y Seguridad Alimentaria, «Evaluation of the EU Policy on Animal Welfare and Possible
Policy Options for the Future», Bruselas, 2010.

21 Resolucién del Parlamento Europeo, de 5 de mayo de 2010, sobre la evaluacién del Plan de
accidon comunitario sobre proteccion y bienestar de los animales 2006-2010.

22 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council and the
European Economic and Social Committee on the European Union Strategy for the Protection
and Welfare of Animals 2012-2015» (COM(2012) de 15 de febrero de 2012 final).



http://www.eupaw.eu/docs/Final%20Report%20-%20EUPAW%20Evaluation.pdf
http://www.eupaw.eu/docs/Final%20Report%20-%20EUPAW%20Evaluation.pdf
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2010-0130+0+DOC+XML+V0//ES&language=ES
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52012DC0006
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i) estudiar la viabilidad de introducir un marco juridico de la UE simplificado que incluya
los principios de bienestar animal para todos los animales utilizados en el contexto de

una actividad econémica;
ii) apoyar a los Estados miembros y adoptar medidas para mejorar la observancia;

iii) optimizar las sinergias con la politica agricola comun, en concreto a través de la

condicionalidad y el desarrollo rural;
iv) apoyar la cooperacién internacional;
v) proporcionar a los consumidores y al publico la informacion adecuada;
vi) investigar el bienestar de los peces de piscifactoria.

La estrategia también incluia una lista de veinte acciones que la Comisidn tenia intencidn de
completar para 2015, centradas principalmente en la publicacién de informes, estudios y

directrices (véase el anexo I).

ALCANCE Y ENFOQUE DE LA FISCALIZACION

20. Uno de los objetivos estratégicos del Tribunal de Cuentas Europeo es examinar los
resultados de la actuacién en ambitos en los que las acciones de la UE importan a los
ciudadanos. El objetivo de esta auditoria, que es la primera que lleva a cabo el Tribunal en
este ambito, era evaluar las medidas adoptadas por la Comisiéon y los Estados miembros para
mejorar el bienestar de los animales de granja tras la puesta en marcha de la estrategia de la
UE para el bienestar animal 2012-2015. El Tribunal se centrd en dos objetivos fundamentales
definidos en la estrategia de la UE, que, a su juicio, tienen un impacto directo en el bienestar
animal: la mejora del cumplimiento de la legislacién en materia de bienestar animal y la
optimizacion de las sinergias con la PAC a través de la condicionalidad y el desarrollo rural

[objetivos ii) y iii) enumerados en el apartado 19].

21. El proposito de la fiscalizacion era contestar a la siguiente pregunta de auditoria:
¢Han contribuido eficazmente las medidas de la Comision y los Estados miembros al

cumplimiento de los objetivos de bienestar animal de la UE?
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22. El Tribunal examind si:

a) la estrategia de la Comisién se habia completado y habia generado los resultados

previstos;

b) las orientaciones y las medidas coercitivas de la Comisién habian dado lugar a una

mejor aplicacién de las normas de la UE en ambitos de riesgo principales;

c) los Estados miembros visitados gestionaban eficazmente aspectos fundamentales de

sus sistemas de control;

d) la condicionalidad era una herramienta eficaz para integrar los requisitos de bienestar
animal en la politica agricola comun y las medidas de desarrollo rural e incentivar

normas mas rigurosas de bienestar animal de manera rentable.

23. Conrespecto a las letras a) y b), el Tribunal examiné las pruebas de que disponia la
Comisidn para demostrar los resultados de sus acciones destinadas a aplicar la estrategia
para el bienestar animal. En cuanto a las letras c) y d), el Tribunal realizé una evaluacion
directa de los sistemas y procedimientos de los Estados miembros para afrontar

determinados riesgos clave.

24. El Tribunal llevé a cabo entre septiembre de 2017 y junio de 2018 su trabajo de
auditoria, que abarcé el periodo comprendido entre 2012 y principios de 2018. En el caso de
las medidas de desarrollo rural, examind el periodo de programacion actual, que comenzd
en 2014. La fecha de la auditoria permite al Tribunal evaluar la aplicacidon de la estrategia
para el bienestar animal 2012-2015, en un momento en el que se esta debatiendo la PAC

después de 2020.

25. El Tribunal selecciond una muestra de cinco Estados miembros en funcién de la
magnitud del sector ganadero y la existencia de insuficiencias en el cumplimiento del

bienestar animal ya detectadas por la Comision (DG Salud y Seguridad Alimentaria)?3:

3 E| Tribunal ha examinado informes de auditoria de la DG Salud y Seguridad Alimentaria que

abarcan a los veintiocho Estados miembros, y en todos los Estados miembros se detectaron
insuficiencias menos en Finlandia.
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Alemania, Francia, ltalia, Polonia y Rumania. Comisién Europea: En Alemania e Italia, el
Tribunal selecciond Renania del Norte-Westfalia y Cerdefia y para examinar la aplicacion
regional de la medida relativa al bienestar animal y la aplicacion de las normas en las
inspecciones oficiales. En conjunto, los Estados miembros seleccionados representan mas
del 50 % del mercado cdrnico de la UE, y los programas de desarrollo rural seleccionados

suman alrededor del 40 % del gasto previsto en bienestar animal.

26. Durante sus visitas de fiscalizacién a los Estados miembros, el Tribunal mantuvo
reuniones con las autoridades responsables de las inspecciones oficiales, de los controles de
condicionalidad y de la aplicacién de los programas de desarrollo rural. Para entender mejor
los sistemas, el Tribunal observéd inspecciones oficiales del bienestar animal en las
explotaciones, en el transporte y en el sacrificio, junto con controles de condicionalidad y

desarrollo rural sobre el terreno.

27. Enla Comision, el Tribunal visitd la Direccion General de Salud y Seguridad Alimentaria
(DG Salud y Seguridad Alimentaria) y la Direccion General de Agricultura y Desarrollo Rural
(DG Agricultura y Desarrollo Rural). Ademas, organizé un panel de expertos para obtener

asesoramiento independiente sobre cuestiones de bienestar animal.

OBSERVACIONES

La Comision ha concluido la segunda estrategia de la UE para el bienestar animal, pero no

ha evaluado su impacto

28. La Comisidon completd la ultima accidn de su estrategia para el bienestar animal
2012-2015 en abril de 2018, mas de tres anos después de su fecha prevista de conclusion
(véase el anexo I). La estrategia no indica un vinculo explicito entre la lista de acciones
previstas para el periodo 2012-2015 y los objetivos generales definidos (véase el

apartado 19). Con respecto a dos de los objetivos de la estrategia, la Comisién no ha
revisado el marco legislativo ni ha adoptado ninguna medida para optimizar las sinergias con

la politica agricola comun.

29. Algunas de las acciones previstas por la Comision se retrasaron hasta cinco afios (por

ejemplo, las directrices de la UE para la proteccion de los animales durante el transporte).
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Las directrices sobre el bienestar de los cerdos y sobre la proteccién de los animales en el
sacrificio también se retrasaron debido a los prolongados debates con las partes interesadas.
La mayoria de los informes se basaron en estudios externos, que a veces se retrasaron
debido a la falta de personal en la Comision para gestionar el proceso de contratacién y
revisar el borrador del contenido. Segun la Comision, algunas medidas coercitivas
(consistentes en algunos casos en procedimientos de infraccion en el Tribunal de Justicia)
relacionadas con la Directiva sobre las gallinas ponedoras (prohibicién de las jaulas
tradicionales) y la Directiva sobre los cerdos (estabulacion en grupo de las cerdas) se

prolongaron debido al elevado nimero de Estados miembros afectados.

30. La Comisién no renovo la estrategia 2012-2015. Sin embargo, siguio facilitando el
didlogo entre las partes interesadas a través de la plataforma de la UE sobre bienestar
animal (lanzada en 2017) y cred el primer centro de referencia de la UE para el bienestar de
los animales?* con el fin de prestar asistencia técnica a los Estados miembros en materia de
bienestar de los cerdos. La plataforma de la UE sobre bienestar animal se centra
especialmente en una mejor aplicacidon de las normas de la Unién en la materia, el desarrollo
y la asuncion de compromisos voluntarios de bienestar animal y la promocidn de las normas
de bienestar animal de la UE a nivel mundial. La plataforma cred dos subgrupos, que
trabajan para lograr resultados concretos en el transporte de animales y el bienestar de los

cerdos.

31. No hay indicadores de referencia ni indicadores de objetivos para medir en qué grado
se han cumplido los objetivos de la estrategia, y la Comision todavia no ha evaluado los

resultados de sus acciones como solicitd el Parlamento Europeo?3.

32. Algunos informes y estudios producidos a iniciativa de la Comisién contienen

informacidn util sobre el cumplimiento (véanse los apartados 34 y 35). En particular, la

24 Reglamento de Ejecucién (UE) 2018/329 de la Comisién, de 5 de marzo de 2018, por el que se
designa un centro de referencia de la Unién Europea para el bienestar de los animales (DO L 63
de 6.3.2018, p. 13).

%5 Resolucidn del Parlamento Europeo, de 26 de noviembre de 2015, sobre una nueva estrategia
para el bienestar de los animales 2016-2020 (2015/2957(RSP)).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/ELI/?eliuri=eli:reg_impl:2018:329:oj
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P8-TA-2015-0417&language=ES&ring=B8-2015-1280
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Direccion de Auditoria de la DG Salud y Seguridad Alimentaria realiza auditorias y elabora
informes sobre cuestiones especificas del bienestar animal en Estados miembros
seleccionados, pero dichas auditorias no tienen por objeto evaluar el éxito de las acciones

estratégicas de la Comision.

33. Los Estados miembros envian informes anuales a la Comision sobre los resultados de
sus inspecciones oficiales llevadas a cabo con arreglo a la legislacion de la UE en materia de
bienestar animal en las explotaciones?® y durante el transporte. La Comision ha reconocido
gue los datos comunicados no son completos, coherentes, fiables ni suficientemente
detallados como para extraer conclusiones sobre el cumplimiento en el d&mbito de la UE?. La
Comision inform6 al Tribunal de que esta tratando de mejorar la calidad y la coherencia de

los datos comunicados con arreglo al nuevo Reglamento sobre controles oficiales?®.

La Comision y los Estados miembros seiialaron avances significativos en la aplicacion de las

normas de la UE

34. Se haavanzado mucho en el bienestar animal en algunos dmbitos abarcados por la
estrategia. En 201622, la Comisidn notificd mejoras en cuanto al nimero de explotaciones
ganaderas que cumplen la Directiva sobre la proteccion de los animales de granja, y llegé a la
conclusiéon de que los Estados miembros aplicaron eficazmente la prohibicion de jaulas no

acondicionadas para las gallinas ponedoras (2012) y de plazas individuales para las cerdas

% En el anexo Il se presenta una sinopsis de los resultados de las inspecciones comunicados por

los Estados miembros visitados.

27 Fuente: Informe de la Comisién al Parlamento Europeo y al Consejo sobre la aplicacién de la

Directiva 98/58/CE del Consejo, relativa a la proteccion de los animales en las explotaciones
ganaderas(COM(2016) 558 final de 8 de septiembre de 2016) y actas de las reuniones de los
Puntos de contacto nacional sobre el bienestar animal durante el transporte.

28 Reglamento (UE) 2014/625 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de marzo de 2017,
relativo a los controles y otras actividades oficiales realizados para garantizar la aplicacién de la
legislacién sobre alimentos y piensos, y de las normas sobre salud y bienestar de los animales,
sanidad vegetal y productos fitosanitarios (DO J L 95 de 7.4.2017, p. 1).

2% COM(2016) 558 final de 8 de septiembre de 2016 «Informe de la Comisidn al Parlamento
Europeo y al Consejo sobre la aplicacién de la Directiva 98/58/CE del Consejo, relativa a la
proteccion de los animales en las explotaciones ganaderas».


https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/EN/1-2016-558-ES-F1-1.PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:32017R0625
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52016DC0558
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(2013). En un informe de la Comisién de 20183° se muestra que algunos Estados miembros
mejoraron el bienestar de los pollos de engorde a raiz de la aplicacidn de la Directiva sobre
pollos de engorde (2007). La Comision también ha observado buenas practicas en el

transporte de animales no aptos, el sacrificio, el bienestar de las vacas lecheras y la cria de

conejos con fines comerciales.

35. Sin embargo, en los informes de la Comisidn se sefialaba que quedaban pendientes

algunos problemas de bienestar animal en dmbitos abarcados por la estrategia:

e enlaexplotacién: raboteo de los cerdos3!, enfermedades que afectan al bienestar de las
vacas lecheras3?, y evaluacién de requisitos técnicos como la ventilacién para los pollos

destinados a la produccidn de carne33;

e durante el transporte: cumplimiento de las normas sobre transporte de larga distancia
de animales vivos (aunque las auditorias recientes de la Comisidn sefialaron mejoras en
este dmbito)3* y el transporte de animales no aptos3® (que estd prohibido por la

legislacion);

30 COM(2018) 181 final de 13 de abril de 2018 «Informe de la Comisién al Parlamento Europeo y al
Consejo sobre la aplicacién de la Directiva 2007/43/CE y su influencia para el bienestar de los
pollos destinados a la produccidn de carne, asi como sobre el desarrollo de indicadores del
bienestar».

31 Informe sindptico de la Comisidn «Study visits on rearing pigs with intact tails», 2016 (DG
SANTE, 2016-8987 — MR).
32 |nforme sindptico de la Comisidn «Welfare of cattle on dairy farms», 2017 (DG SANTE,

2017-6241).

3 COM(2018) 181 final.

3 Informes de auditoria o investigacion de la Comisién: 2017-6109 (Bulgaria), 2017-6217
(Republica Checa), 2017-6110 (Turquia).
5 Informe sindptico de la Comisidn «Systems to prevent the transport of unfit animals in the EU»

(DG SANTE, 2015-8721 — MR).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?qid=1537450084071&uri=CELEX:52018DC0181
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/overview_reports/act_getPDF.cfm?PDF_ID=790
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/overview_reports/act_getPDF.cfm?PDF_ID=790
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/overview_reports/act_getPDF.cfm?PDF_ID=1139
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/overview_reports/act_getPDF.cfm?PDF_ID=1139
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2018/ES/COM-2018-181-F1-ES-MAIN-PART-1.PDF
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/act_getPDF.cfm?PDF_ID=13337
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/act_getPDF.cfm?PDF_ID=13597
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/act_getPDF.cfm?PDF_ID=13550
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/overview_reports/act_getPDF.cfm?PDF_ID=670
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e en el sacrificio: practicas diferentes para utilizar la excepcidn del requisito de aturdir a
los animales antes del sacrificio, procedimientos de aturdimiento inadecuados (en

particular el aturdimiento de las aves de corral por bafio de agua)35;

e inspecciones oficiales de los Estados miembros: cantidad y calidad de las inspecciones,

idoneidad de las medidas coercitivas3’.

36. La Comisidn afrontd estas cuestiones mediante orientaciones y aplicando mecanismos
de ejecucion. Entre sus amplias acciones de orientacion cabe citar la elaboracién y la
traduccién de directrices, la realizacidon de visitas de estudio, y la organizacién de actos de
formacion para inspectores y explotadores de empresas de los Estados miembros. Desde
2012, la Comisién ha organizado treinta y cuatro actividades de formacidn sobre bienestar
animal a través del programa «Mejora de la formacion para aumentar la seguridad
alimentaria» (con mds de 1 700 participantes), y 6 000 personas han cursado sus moédulos de
aprendizaje electrdnico. En el recuadro 2 se muestra un ejemplo de colaboracion de la
Comision con representantes de los Estados miembros y organizaciones de partes
interesadas para elaborar directrices de bienestar animal durante el transporte y en el

momento del sacrificio, asi como para el bienestar de los cerdos.

Recuadro 2 — Ejemplo de colaboracidn de partes interesadas con la iniciativa de la Comision para

mejorar el bienestar animal durante el transporte

El equipo que trabajaba en el proyecto Animal Transport Guides (directrices para el transporte de
animales), iniciado por la Comision en 2015, pidié a mas de cien partes interesadas (ganaderos,
transportistas, personal de mataderos, autoridades competentes y organizaciones no
gubernamentales) de siete Estados miembros que presentaran sugerencias de buenas practicas de

transporte de animales. El equipo también cred una plataforma de partes interesadas para asesorar

% Informe sindptico de la Comisidn «Animal welfare at slaughter in Member States» (DG(SANTE)

2015-7213 — MR).

37 Por ejemplo, informes de auditoria 2016-8822 - MR, 2014-7059 - MR (Bélgica), 2013-6858 - MR
FINAL (Bulgaria), 2017-6022 (Republica Checa), 2014-7061 - MR FINAL (Dinamarca), 2016-8763
— MR (Estonia), 2017-6126 (Espafia), 2014-7075 - MR FINAL (Italia), 2012-6374 - MR FINAL
(Rumania).



http://ec.europa.eu/food/fvo/overview_reports/act_getPDF.cfm?PDF_ID=430
http://ec.europa.eu/food/fvo/overview_reports/act_getPDF.cfm?PDF_ID=430
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/act_getPDF.cfm?PDF_ID=12423
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/act_getPDF.cfm?PDF_ID=12423
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/act_getPDF.cfm?PDF_ID=12423
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/act_getPDF.cfm?PDF_ID=12423
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/act_getPDF.cfm?PDF_ID=13338
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/act_getPDF.cfm?PDF_ID=11510
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/act_getPDF.cfm?PDF_ID=12900
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/act_getPDF.cfm?PDF_ID=12900
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/act_getPDF.cfm?PDF_ID=13649
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/act_getPDF.cfm?PDF_ID=11374
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/act_getPDF.cfm?PDF_ID=10397
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/act_getPDF.cfm?PDF_ID=12423
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sobre el contenido de las directrices. La plataforma estaba compuesta por representantes de trece

organizaciones internacionales o grupos de partes interesadas.

37. Las autoridades de los Estados miembros que visitd el Tribunal consideraban utiles las
directrices y la formacién y difundian ampliamente entre sus inspectores oficiales y los
explotadores de empresas los conocimientos que habian adquirido. Algunas autoridades
sefalaron la necesidad de contar con mas herramientas y directrices en su idioma para

ampliar adn mas la difusion.

38. La Comisidn vigila la aplicacion, la ejecucidn y el cumplimiento de la legislacion sobre
bienestar animal en los Estados miembros llevando a cabo visitas de fiscalizacién, emitiendo
recomendaciones, haciendo un seguimiento de los planes de accién de los Estados
miembros e incoando procedimientos de infraccidon contra los Estados miembros que no
cumplan sus obligaciones en virtud de la legislacion pertinente e incoando procedimientos

de infraccion en determinados casos.

39. Inici6 una larga serie de procedimientos de infraccidon contra dieciocho Estados
miembros a partir de 2012, principalmente relativos a la estabulacién de las cerdas y la
prohibicion de las jaulas tradicionales para las gallinas ponedoras32. Segun la Comisién,
gracias a estos procedimientos se logro el cumplimiento de las normas. La Comisidon también
utilizé el sistema EU Pilot, que consiste en un didlogo informal con las autoridades de los
Estados miembros sobre cuestiones relativas a la correcta aplicacion del Derecho de la
Unidn. Desde 2012, la Comisidn ha iniciado dieciocho procedimientos EU Pilot relacionados
con las Directivas sobre las gallinas ponedoras y los cerdos, y otros cinco en otros ambitos

(relacionados principalmente con la proteccién de los animales durante el transporte).

40. Para evaluar la velocidad de reaccidon de los Estados miembros a las recomendaciones

de la Comision, el Tribunal examind los informes de auditoria de esta Ultima sobre bienestar

38 Estabulacién en grupo de las cerdas: Bélgica, Dinamarca, Alemania, Irlanda, Grecia, Francia,

Chipre, Polonia, Portugal, Eslovenia y Finlandia. Gallinas ponedoras: Bélgica, Bulgaria, Grecia,
Espafia, Francia, Italia, Chipre, Letonia, Hungria, Paises Bajos, Polonia, Portugal y Rumania.
Transporte de terneros: Irlanda y Francia.
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animal correspondientes a los cinco Estados miembros visitados publicados entre 2012 y
201539, los planes de accidn relacionados y su seguimiento. El Tribunal constaté que estos
Estados miembros cumplieron casi la mitad de las recomendaciones de la Comisién en dos

afios o0 menos.

Los Estados miembros tardaron mucho tiempo en cumplir determinadas recomendaciones,

y algunas cuestiones siguen pendientes

Retrasos en la aplicacién de las recomendaciones

41. A pesar de las orientaciones y de las medidas coercitivas de la Comision, los Estados
miembros visitados tardaron demasiado en cumplir un nimero limitado de cuestiones
(véanse algunos ejemplos en el recuadro 3), relativas, principalmente, a sus procedimientos
de inspeccion oficial, a las cualificaciones de los operadores que intervienen en el sacrificio, a
la aplicacidn de los requisitos legales de aturdimiento antes del sacrificio, al raboteo
rutinario de los cerdos, y a la idoneidad de las sanciones por incumplimiento. Esto significa
gue persisten algunas discrepancias significativas entre las normas sobre bienestar animal

previstas en la legislacion de la UE y la realidad sobre el terreno.

Recuadro 3 — Avances lentos en la respuesta a determinadas recomendaciones de la Comision

En Francia, la DG Salud y Seguridad Alimentaria constaté en 2009 que las inspecciones oficiales en

puestos de control (donde los animales descansan durante los trayectos de larga distancia dentro de
la UE) no eran adecuadas, y recomendd que las autoridades corrigiesen las insuficiencias detectadas.
En respuesta a esta recomendacion, las autoridades francesas afirmaron que elaborarian un manual
de procedimientos revisados para inspectores, pero en diciembre de 2017, momento de la auditoria

no lo habian terminado.

En otra recomendacién dirigida a Francia (emitida en 2010), la Comisidn pedia que se utilizaran

equipos adecuados para realizar las inspecciones oficiales de parametros medioambientales

39 Cuando procedia (por ejemplo, en determinadas recomendaciones todavia pendientes en la
fecha de la auditoria), también se examinaron informes de auditoria mas antiguos.




(temperatura, intensidad de la luz y concentraciones de gas)® en las explotaciones y durante el
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transporte. Los correspondientes requisitos legislativos estan vigentes desde el afio 2000. El manual

de procedimientos para inspectores de Francia especifica que la concentracién maxima permitida de

NHs (amoniaco) es de 20 partes por millén y que debe medirse con un equipo especial. Sin embargo,

las autoridades francesas no habian adquirido todos los equipos necesarios en el momento de la

auditoria. Durante la visita del Tribunal a una explotacidn de gallinas ponedoras certificada como de

cria al aire libre, donde la presencia de amoniaco en el interior del edificio era evidente, el inspector

no contaba con el equipo necesario para medir el nivel de concentracion del gas. El inspector anoté

en el informe de control que el requisito correspondiente se habia cumplido. En la primavera de

2018, las autoridades francesas notificaron a la Comisidn que habian adquirido equipos de medicion,

40

de julio de 1998, relativa a la proteccién de los animales en las explotaciones ganaderas
(DO L 221 de 8.8.1998, p. 23), la Directiva 2008/120/CE del Consejo, de 18 de diciembre de

2008, relativa a las normas minimas para la proteccion de cerdos (Versidn codificada) (DO L 47
de 18.2.2009, p. 5), la Directiva 1999/74/CE del Consejo, de 19 de julio de 1999, por la que se

Para que se evallen todos los requisitos pertinentes de la Directiva 98/58/CE del Consejo, de 20

establecen las normas minimas de proteccidn de las gallinas ponedoras (DO L 203 de 3.8.1999,

p. 53) y el Reglamento (CE) n.2 1/2005 del Consejo, de 22 de diciembre de 2004, relativo a la

proteccion de los animales durante el transporte y las operaciones conexas (DO L 3 de 5.1.2005,

p. 1). En 2012, la Comisién afiadié a su recomendacién la referencia a los requisitos de la
Directiva 2007/43/CE del Consejo, de 28 de junio de 2007, por la que se establecen las
disposiciones minimas para la proteccion de los pollos destinados a la produccion de carne
(DO L 182 de 12.7.2007, p. 19).



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex:31998L0058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=CELEX:32008L0120
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex:31999L0074
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=celex:32005R0001
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex:32007L0043
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pero solo se pidid a los inspectores que lo utilizaran en las explotaciones de cria de pollos para la

produccién de carne.

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

En una serie de auditorias realizadas en Rumania entre 2009 y 2011, la DG Salud y Seguridad
Alimentaria recomendod que la autoridad competente aplicase sanciones eficaces, disuasorias y
proporcionadas por el incumplimiento de la legislacién en materia de bienestar animal. En el
momento de la auditoria, las autoridades rumanas todavia no habian aprobado las modificaciones

necesarias en la legislacion para aplicar estas sanciones.

La Comision cerrd recientemente su recomendacion relativa a la practica de mudas forzadas en
explotaciones de gallinas ponedoras en Italia casi trece afios después de haber planteado
inicialmente esta cuestion. La muda forzada consiste en provocar que un grupo mude el plumaje de
forma simultanea, normalmente retirando la comida, el agua o la luz, con el objetivo de aumentar la

produccién de huevos.

42. La Comision realiza un seguimiento de sus recomendaciones a partir de los elementos
de prueba aportados por los Estados miembros que hayan adoptado medidas para subsanar
las insuficiencias detectadas, y normalmente no controla sobre el terreno la aplicacion real

de dichas medidas ni su eficacia. El Tribunal hallé algunos casos en los que la Comisidn habia
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cerrado sus recomendaciones de auditoria, pero los Estados miembros no habian abordado

todos los problemas con eficacia®!.

Informacidn insuficiente sobre si los Estados miembros han corregido los problemas

sefialados por la Comisidn respecto al uso de la excepcion para el sacrificio sin aturdimiento

43. Lalegislacién de la UE para la proteccidn de los animales en el momento del sacrificio
en mataderos?®? es aplicable desde 2013 y tiene por objeto minimizar el dolor y el
sufrimiento de los animales utilizando métodos de aturdimiento aprobados. La legislacidn
prevé una excepcion al requisito de aturdimiento que ya figuraba en la anterior legislacion
de 1993 para los animales sujetos a métodos particulares de sacrificio prescritos por ritos
religiosos®3, siempre que el sacrificio tenga lugar en un matadero. El considerando de la
legislacién de la UE* hace hincapié en la libertad religiosa garantizada por la Carta de los
Derechos Fundamentales de la UE y en la importancia de dejar un cierto grado de
subsidiariedad a cada Estado miembro. La legislacion no indica métodos de aplicacion
practica o requisitos de notificacion del uso de la excepcidon. No todos los Estados miembros

recopilan informacion sobre el uso de la excepcidn.

44, La evaluacion de la politica de bienestar animal de la UE realizada por la Comisién en

2010y la evaluacién de impacto que acompania a la estrategia para el bienestar animal

4 Estos casos se detectaron en Alemania (tres recomendaciones), en Italia (una recomendacion) y

en Rumania (una recomendacion).

4 Reglamento (CE) n.2 1099/2009.

4 Lacarne halal o kosher. Determinadas comunidades religiosas pueden permitir el sacrificio sin

aturdimiento (con métodos enumerados en el Reglamento (CE) n.2 1099/2009 o métodos
alternativos).

4 Considerando 18 del Reglamento (CE) n.2 1099/2009.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex:32009R1099
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2012-2015% sefialan el problema de que determinados explotadores de mataderos utilizan

en exceso la excepcion del aturdimiento para racionalizar su proceso de produccion.

45. En 2015, a raiz de trece visitas de auditoria“, la Comision constatd grandes diferencias
en la forma en que los Estados miembros aplicaban la excepcidn para el sacrificio sin
aturdimiento; se obtenian mejores resultados de bienestar animal cuando el procedimiento
de sacrificio estaba sujeto a controles especificos. Tras estas auditorias, la Comisidn intenté
recabar datos en los Estados miembros sobre el uso de la excepcidn. Sin embargo, los datos
facilitados eran insuficientes para extraer conclusiones sobre toda la UE. Aparte de la
recopilacion de datos y la elaboracion de un estudio sobre la posibilidad de proporcionar a
los consumidores informacion pertinente sobre el aturdimiento de los animales?’, la
Comision no adopté medidas especificas para corregir el problema que habia detectado con
respecto al uso excesivo de la excepcidn. El trabajo del Tribunal puso de manifiesto que solo
uno de los cinco Estados miembros visitados carecia de procedimientos especificos para
comprobar la justificacién de la solicitud de excepcidn, lo cual confirmé las conclusiones de
la Comision relativas a la disponibilidad de datos sobre el uso de la excepcion (véase el

cuadro 1).

4 Evaluacién de impacto que acompania el documento «Communication from the Commission to

the European Parliament, the Council and the European Economic and Social Committee on the
European Union Strategy for the Protection and Welfare of Animals 2012-2015» (SEC(2012) 55
final de 19 de enero de 2012).

% Informe sindptico de la Comisién «Animal welfare at slaughter in Member States» (DG SANTE

2015-7213-MR).

47 DG Salud y Seguridad Alimentaria, «Study on information to consumers on the stunning of

animals», 2015.


https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwjn9MW0-9DbAhUDEVAKHQ6vCDcQFggoMAA&url=https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/animals/docs/aw_impact_assesment_19012012_en.pdf&usg=AOvVaw3pirUt-D3Zs6gdOaQJ7iQx
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwjn9MW0-9DbAhUDEVAKHQ6vCDcQFggoMAA&url=https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/animals/docs/aw_impact_assesment_19012012_en.pdf&usg=AOvVaw3pirUt-D3Zs6gdOaQJ7iQx
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/overview_reports/details.cfm?rep_id=85
https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/animals/docs/aw_practice_slaughter_fci-stunning_report_en.pdf
https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/animals/docs/aw_practice_slaughter_fci-stunning_report_en.pdf

Cuadro 1 - Procedimientos de autorizacion de la excepcidn para el sacrificio sin

aturdimiento y datos disponibles en los Estados miembros visitados*®

Alemania \/ Si
Limitada, solo paravacasy
Francia \/ ovejas, basada en estimaciones
de los explotadores
Limitada, solo el nUmero de
. mataderos autorizados a
Italia J . e .
practicar el sacrificio sin
aturdimiento
Limitada, existen algunas
Polonia x estimaciones para Iz?s vacasy
aves de corral, no validadas por
las autoridades competentes
Rumania \/ Si

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de las pruebas recabadas de los Estados miembros.
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46. En noviembre de 2017, la Comisidn publicd orientaciones detalladas sobre la proteccion

de los animales en el momento de la matanza en las que figuraban buenas practicas para el

uso de la excepcidn entradas en aspectos técnicos del procedimiento.

48

En el anexo Il se ofrece una descripcion de los procedimientos vigentes en los Estados
miembros visitados.
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La gestion por parte de los Estados miembros de sus sistemas de inspeccion oficial
generalmente garantiza la coherencia, pero los sistemas de control y auditoria presentan

algunas insuficiencias

47. La calidad de las inspecciones del bienestar animal realizadas por los Estados miembros
en la explotacidn, durante el transporte y en el matadero tiene un impacto directo en el
nivel de cumplimiento de los requisitos. El Tribunal analizé la coherencia y la selectividad de

estas inspecciones y cdmo fueron auditadas por las autoridades de los Estados miembros.

Los Estados miembros en general han establecido sistemas para garantizar que las

inspecciones se lleven a cabo de forma coherente

48. Los veterinarios oficiales que trabajan en organizaciones gubernamentales vigilan el
cumplimiento de las normas sobre bienestar animal. Para resultar eficaces, las inspecciones

deben realizarse de forma coherente e independiente.

49. La mayoria de los Estados miembros visitados contaban con procedimientos para

garantizar que el trabajo de los inspectores fuese coherente®?.

50. El Tribunal constatd que, en todos los Estados miembros visitados, los veterinarios
oficiales estaban sujetos a las normas generales sobre integridad de los funcionarios publicos
gue les exigen no tener conflictos de intereses. El Tribunal observd buenas practicas en
Francia e Italia (Cerdefia), donde se aplicaban procedimientos especificos adicionales para

evitar conflictos de intereses de sus inspectores oficiales (véase el recuadro 4).

Recuadro 4 — Buenas practicas para prevenir los conflictos de intereses

Italia (Cerdeiia) habia aprobado recientemente directrices para prevenir los conflictos de intereses
en el personal que realiza inspecciones oficiales y habia iniciado un programa experimental de

rotacion trienal, desarrollado en tres niveles: rotacion territorial, rotacién funcional y segregacién de

4 En Alemania (Renania del Norte-Westfalia), los inspectores de diferentes distritos utilizaban

distintas listas de comprobaciéon y no habia un enfoque uniforme de imposicién de multas.
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funciones. También introdujo medidas especificas para proteger a los denunciantes de

irregularidades.

Francia habia establecido un programa con arreglo al cual las actividades de supervision en los
mataderos de carne roja serian llevadas a cabo por personal especializado, reduciendo asi el riesgo
de conflicto de interés al permitir una verificacién externa de las actividades de los veterinarios

oficiales que realizan tareas de inspeccién periéddicas en los mataderos.

Pruebas insuficientes de que los Estados miembros programan las inspecciones oficiales

sobre la base de un andlisis de riesgos

51. Los sistemas de inspeccién oficial de los Estados miembros abarcan otros ambitos
ademas del bienestar animal, en concreto el cumplimiento de las normas sobre inocuidad de
los alimentos y los piensos, higiene, control y erradicacién de enfermedades animales, y uso
de plaguicidas. Dado que todos estos ambitos compiten por recursos, las inspecciones
basadas en el riesgo contribuyen a tratar los problemas de bienestar de los animales y por
tanto utilizan los limitados recursos de inspeccién de manera mas eficaz y eficiente. La

realizacion de inspecciones basadas en los riesgos es un requisito legal de la UE®?,

52. En general, los Estados miembros habian establecido normas claras que exigian que las
inspecciones del bienestar animal se basaran en riesgos. El Tribunal constaté buenas
practicas en la identificacion de factores de riesgo en todos los Estados miembros visitados.
Por ejemplo, Francia exige que los inspectores planifiquen sus controles de las explotaciones
basandose en la informacion sobre el historial de los explotadores, las reclamaciones
recibidas, el uso de medidas profilacticas, los datos de los mataderos (sobre densidad en el
transporte, transporte de animales no aptos) y los datos sobre tasas de mortalidad u otros

indicadores como la calidad de la leche o los intervalos entre partos.

53. Sin embargo, tres de los cinco Estados miembros visitados (Alemania [Renania del

Norte-Westfalia], Polonia y Rumania) no pudieron demostrar cdmo se utilizaban en la

50 Articulo 3 del Reglamento (CE) n.2 882/2004: «Los Estados miembros garantizaran que se
efectlan controles oficiales con regularidad, basados en los riesgos y con la frecuencia
apropiada, de modo que se alcancen los objetivos del presente Reglamento».



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=CELEX:32004R0882
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practica los factores de riesgo establecidos para seleccionar a explotadores para la

inspeccién.

54. Ademads, en dos Estados miembros se excluyeron determinadas explotaciones de las
inspecciones oficiales aunque representaban una gran proporcién del sector ganadero
(véase el recuadro 5). Aunque, debido a los limitados recursos de inspeccién, resulta
razonable priorizar los controles en las explotaciones mas grandes, las autoridades no
tuvieron suficientemente en cuenta que el riesgo de incumplimiento en las pequeiias

explotaciones podria aumentar si quedaran completamente excluidas de las inspecciones.

Recuadro 5 — Exclusiones en la poblacién de explotaciones objeto de control

En Italia se excluyeron de la poblacién objeto de control las explotaciones porcinas con menos de
cuarenta cerdos o seis cerdas y a las explotaciones de ganado caprino, ovino y vacuno (distinto de los
terneros) con menos de cincuenta animales, debido a lo cual, en Cerdefia, el 85 % de las
explotaciones porcinas, el 67 % de las caprinas y el 86 % de las de ganado vacuno (salvo terneros) no

estan sujetas a los controles de bienestar animal.

En Rumania, aunque no se excluyeron formalmente explotaciones del alcance de los controles de
bienestar animal, en la practica, las autoridades no controlaron las explotaciones agricolas que se
inscriben en la definicidon de «explotaciones no profesionales». Estas explotaciones albergan a
muchos animales del sector porcino (45 %) y casi todos los animales en el sector ovino y caprino

(99 %).

55. En cuanto al transporte de animales vivos, en los Estados miembros visitados por el
Tribunal, solo Francia habia identificado ambitos de riesgo en los que debian centrarse las
inspecciones de carretera. Sin embargo, no habia informacién disponible que demostrase

gue se aplicaba en la practica.

56. TRACES (plataforma en linea de la UE utilizada para hacer un seguimiento de la
circulacion transfronteriza a larga distancia de animales dentro de la UE) contiene
herramientas de informacidén y declaracion que las autoridades pueden utilizar para
seleccionar las inspecciones del transporte de animales. En las reuniones con representantes
de los Estados miembros, la Comisién ha promovido el uso de herramientas de investigacién

interactivas. Sin embargo, el Tribunal constaté que las autoridades nacionales responsables




37

de las inspecciones del transporte raramente utilizaban la informacion de TRACES para
seleccionar las inspecciones, en parte debido a determinadas restricciones de acceso de los

usuarios?.

57. Las autoridades de los Estados miembros normalmente delegan en las autoridades
locales la responsabilidad de realizar el andlisis de riesgos para las inspecciones de las
explotaciones y el transporte. Ninguno de los Estados miembros visitados habia establecido

sistemas para comprobar la existencia, calidad y ejecucién de los analisis de riesgo locales.

58. Las inspecciones del bienestar animal en los mataderos por lo general abarcaban a casi
todos los explotadores de empresas en los Estados miembros visitados, mediante controles

especificos o en el marco de las actividades cotidianas del veterinario oficial de servicio.

La informacion de las auditorias vy las reclamaciones podria utilizarse mejor

59. El Reglamento de la UE sobre controles oficiales®? exige que los Estados miembros
auditen sus sistemas de inspecciones oficiales del cumplimiento de la legislacion en materia
de piensos y alimentos y la sanidad y el bienestar animal, y la Decisiéon 2006/677/CE de la
Comision establece las directrices que recomiendan dichas auditorias al menos cada cinco
afios®3. El Tribunal constatd que, en los Estados miembros visitados, el departamento de
auditoria interna de la autoridad competente (y, en el caso de Polonia, la Oficina Superior de
Auditoria) detecté que podian mejorarseascpectos de la organizacién de las inspecciones

oficiales y realizé un seguimiento de sus constataciones de auditoria. Sin embargo, Polonia

51 Por ejemplo, una autoridad local de un Estado miembro solo podra ver informacién sobre el

transporte de animales en su zona si es un lugar de salida o de destino, un punto de salida o de
entrada en la UE o si en la zona se encuentra un puesto de control.

52 Reglamento (CE) n.2 882/2004.

53 Punto 5.1 del anexo de la Decisién 2006/677/CE de la Comisién, de 29 de septiembre de 2006,
por la que se establecen las directrices que fijan criterios para la realizacidn de auditorias con
arreglo al Reglamento (CE) n.2 882/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo sobre los
controles oficiales efectuados para garantizar la verificacién del cumplimiento de la legislacion
en materia de piensos y alimentos y la normativa sobre salud animal y bienestar de los animales
(DO L 278 de 10.10.2006, p. 15).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=CELEX:32004R0882
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:278:0015:0023:ES:PDF
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no garantizaba que las auditorias del bienestar animal se realicen al menos cada cinco afios.
Ademas, Alemania (Renania del Norte-Westfalia) y Rumania no garantizaban un seguimiento

oportuno de las recomendaciones de auditoria.

60. La Comisién comprueba como auditan los Estados miembros sus sistemas de
inspecciones oficiales y ha constatado®® que tienen dificultades para auditar todos los
ambitos que requieren inspecciones oficiales en un plazo de tiempo razonable y hacer un

seguimiento de los resultados de las auditorias.

61. Las autoridades pueden utilizar las reclamaciones y las consultas que les envian las
organizaciones de bienestar animal, los ciudadanos u otras partes interesadas para detectar
aspectos clave que resultan problematicos. La gestion de estas reclamaciones es

responsabilidad exclusiva de los Estados miembros.

62. El Tribunal constatd que los Estados miembros visitados tramitaban las reclamaciones
caso por caso y dos de ellos (Polonia y Rumania) habian establecido procedimientos y plazos
para la tramitacidn de las reclamaciones, pero ninguno de ellos habia creado un registro
central de reclamaciones para tener una vision general de los principales ambitos

problematicos del bienestar animal de cara a la futura adopcién de decisiones.

63. Ademas de sus actividades de control mencionadas en los apartados 34 y 36, |a

Comisién ha detectado problemas similares a los descritos anteriormente (véanse los

apartados 53, 55y 57).

Los Estados miembros hacen un uso limitado de los instrumentos de la politica agricola

comun para abordar los objetivos de bienestar animal

64. La mayoria de los ganaderos reciben normalmente pagos de la PAC (véase el
apartado 9) que implican requisitos de condicionalidad relativos a determinadas condiciones
de bienestar animal (véase el apartado 8). La estrategia 2012-2015 de la Comisién reconocié

la necesidad de mejorar las sinergias entre el bienestar animal y las herramientas de la PAC,

% DG Salud y Seguridad Alimentaria, Informe sindptico provisional, «Audits of Official Controls in
EU-Member States», 2017.


http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwj40YTb-9DbAhWGJVAKHUS-BWQQFggoMAA&url=http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/overview_reports/act_getPDF.cfm?PDF_ID=972&usg=AOvVaw3Rp5TCZT5r3U6dCLtsgPaF
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwj40YTb-9DbAhWGJVAKHUS-BWQQFggoMAA&url=http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/overview_reports/act_getPDF.cfm?PDF_ID=972&usg=AOvVaw3Rp5TCZT5r3U6dCLtsgPaF
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en concreto mediante la condicionalidad y el desarrollo rural. En los Estados miembros
visitados, el Tribunal examind cdmo se utilizaban estos dos mecanismos en relacion con el

bienestar animal.

Intercambio limitado de resultados entre las inspecciones oficiales y los controles de

condicionalidad en los Estados miembros e insuficiencias en la aplicacidn de las sanciones

La legislacidon de la UE proporciona la base para la coordinacion de los controles de

condicionalidad y las inspecciones oficiales

65. Las inspecciones oficiales y los controles de condicionalidad implican la planificacion y
realizacion de visitas, la comprobacién del cumplimiento de la legislacion sobre bienestar
animal y la adopcion de medidas adecuadas para hacer frente al incumplimiento.
Corresponde a los Estados miembros decidir el grado de integracion entre las inspecciones
oficiales y los controles de condicionalidad, dentro de los limites de los requisitos legislativos

de la UE.

66. El Reglamento Delegado sobre la condicionalidad indica que el incumplimiento se
considerara «constatado» después de haber sido puesto en conocimiento de la autoridad de
control competente o el organismo pagador>>. En muchos Estados miembros, el organismo
pagador ha delegado la responsabilidad de los controles de condicionalidad en la autoridad
de control para las inspecciones oficiales. Esto significa que todo incumplimiento detectado
en un beneficiario de la PAC durante estas inspecciones deberia tenerse en cuenta a efectos
de la condicionalidad, lo que requiere un sistema o un procedimiento que garantice el

intercambio de informacién pertinente entre las autoridades®® en cuestién.

%5 Articulo 38, apartado 5, del Reglamento Delegado n.2 640/2014 de la Comisién, de 11 de marzo

de 2014, por el que se completa el Reglamento (UE) n.2 1306/2013 del Parlamento Europeo y
del Consejo en lo que respecta al sistema integrado de gestidén y control y a las condiciones
sobre la denegacidn o retirada de los pagos y sobre las sanciones administrativas aplicables a los
pagos directos, a la ayuda al desarrollo rural y a la condicionalidad (DO L 181 de 20.6.2014,
p. 48).
% Organo de control competente que determina el incumplimiento y organismo pagador
responsable del calculo de la reduccidn del pago.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/es/TXT/?uri=CELEX:32014R0640
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67. La Comisidn facilito orientaciones sobre la aplicacidn de los requisitos reglamentarios de
los controles de condicionalidad®”. Dichas orientaciones indican que los Estados miembros
podrian utilizar el resultado de sus controles veterinarios para alcanzar el porcentaje minimo
de control en el marco de la condicionalidad®®. La buena coordinacién entre ambos sistemas
de control no solo aumenta su eficiencia al crear economias de escala y evitar
solapamientos, sino que también ayuda a detectar los incumplimientos de manera mas
eficaz. Ademads, abordar controles del bienestar animal desde un enfoque coherente resulta
mas claro para los ganaderos y les ofrece mayores incentivos para cumplir las normas

aplicables.

Los Estados miembros podrian haber aprovechado mejor esta oportunidad para mejorar sus

sistemas de control, pero se observaron buenas practicas

68. Todos los Estados miembros que visitd el Tribunal habian adoptado medidas para
coordinar sus sistemas de inspecciones oficiales y de condicionalidad. El Tribunal encontré
buenos ejemplos de coordinacién en Alemania (Renania del Norte-Westfalia), Francia e Italia

(Cerdena) (véase el recuadro 6).

Recuadro 6 — Ejemplos de buena coordinacion entre las autoridades a cargo de los controles de

bienestar animal

En Alemania (Renania del Norte-Westfalia), los inspectores que llevan a cabo inspecciones oficiales
del bienestar animal solicitaron controles de condicionalidad cuando consideraron que no se
cumplian los requisitos de condicionalidad. Si el control adicional confirmaba este problema, el
ganadero recibia una sancién administrativa de condicionalidad, aunque la explotacién no formase

parte de la muestra de control de la condicionalidad. Del mismo modo, los incumplimientos

57 Commission Working Document on available control tools to optimise the efficiency of the

cross-compliance checks (DS-2011-2), 2011.

58 Articulo 68, apartado 2, del Reglamento de Ejecucién (UE) n.2 809/2014 de la Comisidn, de 17
de julio de 2014, por el que se establecen disposiciones de aplicaciéon del Reglamento (UE)
n.2 1306/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo en lo que se refiere al sistema integrado
de gestidn y control, las medidas de desarrollo rural y la condicionalidad (DO L 227 de
31.7.2014, p. 69).



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=CELEX:32014R0809
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detectados durante un control de condicionalidad podian dar lugar a multas en de inspecciones

oficiales.

En Francia, los inspectores tenian que informar de los incumplimientos detectados durante las
inspecciones oficiales a las autoridades responsables de aplicar reducciones de los pagos en virtud de
la condicionalidad. Los inspectores llevaban a cabo inspecciones de «doble finalidad» en las que
realizaban una visita al ganadero y utilizaban una lista de comprobacién integrada para la inspeccion

oficial y el control de condicionalidad.

En Italia (Cerdeiia), el sistema de calculo de las sanciones administrativas relativas a la
condicionalidad coincidia con la normativa para clasificar los resultados de las inspecciones oficiales,
lo que facilitaba el trabajo de los inspectores que llevaban a cabo ambos tipos de control y dio lugar a
un sistema coherente para tratar los incumplimientos. Los otros Estados miembros visitados no

adoptaron este sistema.

69. En Rumania existian disposiciones formales para comunicar los casos de incumplimiento
detectados en inspecciones oficiales del bienestar animal a las autoridades responsables de
la aplicacién de sanciones de condicionalidad, pero en la fecha de la auditoria no se habian

aplicado en la practica. En Polonia no existian estas disposiciones formales.

70. Cuando la Comisidn realiza auditorias de los controles de condicionalidad de los Estados
miembros también examina sus procedimientos de intercambio de informacion. Sin
embargo, no comprueba si, en la practica, los resultados de las inspecciones oficiales de
bienestar animal realizadas a beneficiarios de la PAC por el mismo organismo de control
competente para la condicionalidad se comunican a la autoridad responsable de imponer

sanciones administrativas de condicionalidad.
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Por lo general, en los controles de condicionalidad se comprueban los correspondientes

requisitos de bienestar animal

71. El Tribunal constato que los controles de condicionalidad de los Estados miembros en
general abarcaban los requisitos de bienestar animal pertinentes®®, aunque se hallaron
excepciones en tres de los cinco Estados miembros visitados (Francia, Polonia® y Rumania).
Por ejemplo, en Rumania, los inspectores no comprobaban la limpieza de los establos y las
zonas de descanso de los terneros y los cerdos, los niveles de hierro en la dieta de los
terneros ni algunos parametros medioambientales como los niveles de polvo, las

concentraciones de gas y la temperatura.

72. La Comisidn verifica en sus auditorias si las listas de comprobacion de la condicionalidad
de los Estados miembros abarcan todos los requisitos de bienestar animal pertinentes, y las
mas recientes detectd omisiones en Estonia, Espafia, Austria, Portugal y Finlandia. Algunas

de estas constataciones han dado lugar a correcciones financieras®.

Algunos Estados miembros no garantizaban que las sanciones aplicadas en virtud de la

condicionalidad fueran proporcionales a la gravedad de los incumplimientos detectados

73. Paratener un efecto disuasorio, la reduccion del pago por condicionalidad debe ser
proporcional a la gravedad, amplitud, duracién y reiteracidon del incumplimiento

observado®. El Informe Especial® reciente del Tribunal sobre la eficacia de la

59 Articulos 3 y 4 de la Directiva 2008/119/CE del Consejo, de 18 de diciembre de 2008, relativa a
las normas minimas para la proteccidn de terneros (versidn codificada) (DO L 10 de 15.1.2009,
p. 7), articulos 3 y 4 de la Directiva 2008/120/CE y articulo 4 de la Directiva 98/58/CE.

80 Solo faltaba un aspecto formal en la lista de comprobacién.

61 Araiz de sus constataciones de auditoria, la Comisidn puede iniciar procedimientos en virtud de

los cuales se reduce la financiacién de la UE destinada al Estado miembro en cuestion. Estos
procedimientos se denominan «correcciones financieras».

62 Articulo 64, apartado 5, del Reglamento (UE) n.2 1306/2013.

8 Informe Especial n.2 26/2016 «E| desafio de lograr una condicionalidad més eficaz y menos

complicada» (https://eca.europa.eu).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=CELEX:32008L0119
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=CELEX:32008L0120
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex:31998L0058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:32013R1306
https://www.eca.europa.eu/es/Pages/DocItem.aspx?did=38185
https://eca.europa.eu/
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condicionalidad sefiald diferencias significativas entre Estados miembros en la clasificacidon

de la gravedad de una infraccion.

74. El Tribunal constatd que Alemania (Renania del Norte-Westfalia), Italia (Cerdefia) y
Francia tenian normas claras sobre reducciones proporcionadas de los pagos. El porcentaje
de reduccion aplicado con mayor frecuencia fue del 3 %54, excepto en Italia, donde mas del
70 % de los incumplimientos dieron lugar a advertencias, sin sancion administrativa. En
Rumania, las explotaciones en las que los inspectores no detectaran incumplimientos en
hasta el 30 % de los puntos de control, se consideraban plenamente conformes. Esta
definicidn indulgente se reflejé en el nimero extremadamente bajo de incumplimientos
notificados, puesto que solo 3 de unas 13 500 explotaciones objeto de control recibieron
una sancién administrativa en 2016 (véase el anexo IV), lo que también demuestra que los
porcentajes de control y los incumplimientos notificados variaban ampliamente. Los
requisitos de condicionalidad relativos al bienestar animal son aplicables en Rumania desde

2016, ya que se concedié un periodo de ajuste tras su adhesién en 2007.

75. En Polonia, la reduccion del pago se basaba en un sistema de puntuacidn que asignaba
puntos a cada infraccidn de las disposiciones sobre bienestar animal relacionada con un
determinado acto juridico. Al decidir el porcentaje de reduccion del pago que iba a aplicarse,
solo se tenia en cuenta la disposicidn que habia recibido el mayor nimero de puntos, Esto
significa que, aunque en la reduccion del pago se tiene en cuenta la gravedad del
incumplimiento cometido, no tiene relacién con el nimero de incumplimientos

identificados.

76. En algunas de sus recientes auditorias, la Comisidn®® ha constatado que el sistema de
sanciones es demasiado indulgente respecto a la condicionalidad en general y los requisitos

de bienestar animal en particular, porque no garantiza que las sanciones sean

64

El articulo 39 del Reglamento Delegado (UE) 640/2014 exige que la reduccidn del pago sea, por
norma, del 3 %, y puede reducirse al 1 % o elevarse al 5 % en funcidn de la evaluaciéon de la
importancia del incumplimiento.

8  Enlas auditorias de la Comisidn sobre Estonia, Italia, Luxemburgo, Austria, Portugal y Eslovaquia

es informaba de esta cuestion.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/es/TXT/?uri=CELEX:32014R0640
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proporcionales a la gravedad de los incumplimientos. La Comisidn ha facilitado algunas
aclaraciones generales sobre ello en respuesta a las preguntas de los Estados miembros y, en
mayo de 2018, organizé una reunion en la que los Estados miembros intercambiaron buenas
practicas relativas a los controles de condicionalidad sobre el bienestar animal. Sin embargo,
los documentos orientativos de la Comisidn sobre la condicionalidad no abordan esta

cuestion.

Desarrollo rural: pocos incentivos para mejorar el bienestar animal y no se garantiza la

rentabilidad

77. Las ayudas al desarrollo rural proporcionan fondos para cumplir los objetivos de
bienestar animal. La estrategia de la Comision para el bienestar animal 2012-2015 incluia un
objetivo de optimizacion de las sinergias con las ayudas al desarrollo rural para el bienestar
animal. Para lograr la mdxima rentabilidad, los Estados miembros deberian seleccionar

acciones con el maximo potencial de contribucion al bienestar animal por unidad de coste.

Los fondos de desarrollo rural no se utilizan en gran medida para promover el bienestar

animal

78. En el vigente periodo de programacién 2014-2020, 35 de 118 programas de desarrollo
rural incluyen la medida especifica («medida 14») para apoyar el bienestar animal (véase el

apartado 12),y 13 de ellos son de regiones italianas.

79. La legislacion en materia de desarrollo rural alude al bienestar animal en la prioridad
«fomentar la organizacion de la cadena alimentaria, incluyendo la transformacion y

comercializacién de los productos agrarios, el bienestar animal y la gestion de riesgos en el
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sector agrario»®®. La prioridad tiene dos dmbitos de interés®?, pero no se refieren al

bienestar animal.

80. Diez Estados miembros no han utilizado la medida 14 en sus programas de desarrollo
rural. Dos de los Estados miembros visitados (Francia y Polonia) no utilizaron esta medida
porque consideraban que los requisitos legislativos bdsicos de bienestar animal eran
suficientes. Ademas, las autoridades polacas consideraban que la medida podria tener un
impacto negativo en la competitividad de los ganaderos. En Francia, esta opcién chocaba
con la estrategia nacional para el bienestar animal iniciada en 2016, que tenia entre sus
objetivos atraer fondos de desarrollo rural para ayudar a los ganaderos a mejorar el
bienestar animal. La estrategia de Francia se lanzé tras la aprobacion de los programas de

desarrollo rural, y Francia no actualizé los programas para reflejar su compromiso.

81. Otras medidas de desarrollo rural (principalmente el apoyo a las inversiones agricolas,
los sistemas de calidad o la agricultura ecoldgica) pueden fomentar unos niveles de
bienestar animal mas elevados. En dos de los Estados miembros visitados se observaban

ejemplos de estas medidas orientadas al bienestar animal (véase el recuadro 7).

Recuadro 7 — Uso de medidas de desarrollo rural para abordar el bienestar animal

Alemania (Renania del Norte-Westfalia): Los beneficiarios que solicitan ayudas para inversiones en
el alojamiento de animales con arreglo a la medida 4 (inversiones en explotaciones agricolas) tienen
gue cumplir requisitos de bienestar animal especificos que superan las normas minimas. Por

ejemplo, los establos para el ganado tienen que cumplir normas mas estrictas de espacio disponible

para cada animal asi como de iluminaciéon natural.

8  Articulo 5, apartado 3, del Reglamento (UE) n.2 1305/2013.
67 «Mejorar la competitividad de los productores primarios integrandolos mejor en la cadena
agroalimentaria a través de regimenes de calidad, afiadir valor a los productos agricolas,
promocién en mercados locales y en circuitos de distribucion cortos, agrupaciones y
organizaciones de productores y organizaciones interprofesionales» y «apoyar la prevenciény la
gestidn de riesgos en las explotaciones». Los ambitos de interés establecen el vinculo entre las
prioridades de desarrollo rural, las medidas y los indicadores de seguimiento.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex:32013R1305
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Francia: La medida 4 (inversiones en explotaciones agricolas) del programa para Alsacia prioriza los
sistemas de cria al aire libre y ecoldgicos, las explotaciones que utilizan equipos especiales para el

bienestar de los conejos y el uso de camas de paja para los cerdos.

Medida «bienestar animal»: buenos ejemplos de acciones gue son beneficiosas para los

animales, pero no garantizan la rentabilidad

82. El Tribunal revisé los sistemas de los Estados miembros para evaluar si la medida
especifica de bienestar animal («medida 14») es rentable y comprobé si la ayuda
recompensa a los ganaderos por las mejoras reales en el bienestar animal por encima de las
normas minimas, en consonancia con los costes adicionales incurridos y el lucro cesante, vy si

hay suficiente informacién de seguimiento al respecto.

Superar las normas minimas

83. Las autoridades de los Estados miembros definieron las condiciones mejoradas de
bienestar animal exigidas para optar a la ayuda en el marco de la medida 14, como pasto
estival del ganado vacuno, mas espacio para los animales en las explotaciones y durante el

transporte, y mejores condiciones de alojamiento.

84. En Alemania (Renania del Norte-Westfalia) y Rumania, con en la mayoria de los demas
Estados miembros, el raboteo es una practica rutinaria en las explotaciones porcinas
intensivas, aunque esta prohibido por la legislacion. Durante sus visitas a estos dos Estados
miembros, el Tribunal observé que los cerdos de explotaciones que recibian ayudas de la
medida 14 tenian el rabo cortado y no tenian acceso a suficientes materiales de

enriquecimiento exigidos por la legislacion®® (véase la ilustracién 5).

6  Punto 4 del anexo | de la Directiva 2008/120/CE: «los cerdos deberan tener acceso permanente

a una cantidad suficiente de materiales que permitan unas adecuadas actividades de
investigacion y manipulacidon, como paja, heno, madera, serrin, compost de champifiones, turba
0 una mezcla de los mismos, que no comprometa la salud de los animales».


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=CELEX:32008L0120
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85. Los expertos veterinarios® estdn de acuerdo en que el impacto de un Unico parametro
en el bienestar es limitado si no se combina con otros pardmetros de cria. Esto significa que
es posible que el aumento del 10 % o el 20 % del espacio disponible para los cerdos no tenga

gran impacto en su bienestar si no hay materiales de enriquecimiento.

8 Consultados durante el panel de expertos organizado para esta auditoria.
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llustracion 5 — Incumplimiento de las normas de la UE sobre el suministro de materiales de
enriquecimiento a los cerdos en una explotacion beneficiaria de fondos de desarrollo rural

para bienestar animal en Rumania

Los materiales de enriquecimiento no son de interés
sostenible cuando los cerdos empiezan a morder o masticar
otros elementos a su disposicion, como barras, bebederos,
etc.

1 cadena
por
cuadra de
50 cerdos

Todos los
rabos
cortados

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

86. La DG Agricultura y Desarrollo Rural consulta con la DG Salud y Seguridad Alimentaria
antes de la aprobacion de los programas de desarrollo rural de los Estados miembros. Pese a
ello, la Comisidn no utilizé la informacidn sobre los aspectos en los que se registraba un
incumplimiento generalizado identificado por la DG Salud y Seguridad Alimentaria
(principalmente raboteo rutinario de los cerdos y suministro de materiales de
enriquecimiento, que solo cumplen Finlandia y Suecia) para cuestionar a los Estados

miembros con respecto a su uso de la medida en estos ambitos.
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Mitigacion del riesgo de peso muerto

87. Por peso muerto se entiende la situacion en la que una actividad subvencionada se
habria llevado a cabo de todos modos, total o parcialmente, sin la subvencion. Existe el
riesgo de que un beneficiario hubiese aplicado los requisitos de la medida 14 aun sin las
ayudas al desarrollo rural, por ejemplo, porque la medida refleja la practica ganadera
habitual o porque el beneficiario ya ha participado en un sistema de calidad privado que

imponia los mismos requisitos antes de solicitar la ayuda de la medida 14.

88. Las visitas del Tribunal a los tres Estados miembros que aplican la medida 14 revelaron
que las autoridades de gestidon no mitigaron el riesgo de peso muerto, especialmente el
vinculado a sistemas de calidad privados. Ambos beneficiarios de la medida 14 visitados por
el Tribunal en Alemania (Renania del Norte-Westfalia) y en Italia (Cerdefa) estaban
integrados en sistemas privados con requisitos de bienestar animal’®. En Alemania (Renania
del Norte-Westfalia), el sistema de calidad cubria alrededor del 10 % de las explotaciones
porcinas de la regidn e incluia compromisos pagados que se solapaban con los requisitos de

la medida de bienestar animal.

89. El Tribunal observo que, en ltalia (Cerdefia), las autoridades habian mitigado el riesgo de
gue la medida 14 pudiese apoyar acciones que reflejan practicas ganaderas habituales. Las
autoridades tuvieron en cuenta tanto los requisitos legales de bienestar animal como las
normas mas estrictas que aplican regularmente los ganaderos locales al disefiar la medida de
bienestar animal. La practica habitual se determind sobre la base de la experiencia de
veterinarios y las pruebas de la Red Italiana de Informacion Contable Agricola. Por ejemplo,
el espacio minimo legal para los terneros es de 1,8 m?, mientras que, en la practica, los
ganaderos en Cerdefia proporcionaban en promedio 3,2 m? para cada ternero. Las
autoridades sardas establecen el requisito conexo de la medida de bienestar animal en un

minimo de 4,5 m? por ternero.

90. La Comisidn publico orientaciones para los Estados miembros en las que indicaba que

los pagos relativos al bienestar animal deben apoyar operaciones que de otro modo no se

70 «lnitiative Tierwohl» en Alemania, sistema de etiquetado «UNICARVE» en Italia.
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habrian llevado a cabo, y realizo auditorias de conformidad para comprobar la aplicacién de
la medida 14. Sin embargo, ni nial aprobar los programas de desarrollo rural durante sus
auditorias comprobd, si los Estados miembros habian tenido en cuenta el posible

solapamiento con sistemas privados.

Comprobar si el cdlculo de la ayuda es razonable

91. En sus fiscalizaciones relativas a la declaracion de fiabilidad, el Tribunal constaté que el
calculo de la ayuda de la medida 14 realizado por Rumania daba lugar a pagos excesivos a los
ganaderos. La Comision confirmé errores en el calculo y propuso correcciones financieras de
aproximadamente de 59 millones de euros que abarcaban los pagos efectuados entre
octubre de 2013 y octubre de 2016. Actualmente estd investigando una cuestién similar

relativa a posibles sobrepagos en otro Estado miembro.

Supervision del bienestar animal

92. Elsistema comun de seguimiento y evaluacién (SCSE)”! de la UE tiene por objeto
demostrar los avances de la politica de desarrollo rural y evaluar el impacto, la eficacia, la
eficiencia y la pertinencia de las intervenciones de dicha politica, pero no contiene

indicadores o preguntas especificos de bienestar animal.

93. La Comisidon no dispone de informacidn sobre los resultados y el impacto previstos o
reales de los fondos de desarrollo rural concedidos para bienestar animal. Los indicadores
existentes no permiten evaluar el impacto de 2 500 millones de euros de financiacién de
desarrollo rural asignados entre 2007 y 2020 a pagos destinados al bienestar animal

(1 000 millones de euros para 2007-2013 y 1 500 millones de euros para 2014-2020).

94. Si bien los Estados miembros podian definir indicadores adicionales en el marco del
SCSE, los visitados por el Tribunal no utilizaron esta posibilidad. Sin embargo, Italia (Cerdefia)
y Rumania habian definido algunos indicadores para uso interno: en el primero de ellos, las
autoridades italianas desarrollaron un indicador para medir el nivel del nimero de células

somaticas en la leche y lo utilizaron como indicador aproximado del bienestar de las ovejas y

L Articulo 67 del Reglamento (UE) n.2 1305/2013.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex:32013R1305
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las cabras, mientras que, en el segundo, las autoridades utilizaron las tasas de mortalidad
para medir los cambios en las condiciones de bienestar en las explotaciones que recibieron

ayudas.

95. La sintesis de evaluaciones ex post correspondientes al periodo de programacion
anterior’? evalud la medida «pagos relativos al bienestar animal» sobre la base del nimero
de explotaciones que recibian ayuda. El documento de evaluacién indicaba que el impacto
fue limitado, puesto que solo el 1,1 % de las explotaciones de la UE con ganado habian

utilizado la medida.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

96. El bienestar animal es una cuestion importante para los ciudadanos de la UE, como
queda reflejado en el Tratado de la UE y en la legislacion sobre materia. La Comisién ha
atendido de forma proactiva a las preocupaciones de las partes interesadas y ha elaborado

una estrategia en la que se inscriban sus acciones.

97. En su auditoria, el Tribunal examind la aplicacidon general de la estrategia y los avances
en la consecucidn de los objetivos de cumplimiento de la legislacion en materia bienestar
animal y de optimizacidn de las sinergias con la politica agricola comun a través de la
condicionalidad y el desarrollo rural. El objetivo de la fiscalizacion era responder a la

siguiente pregunta:

¢Han contribuido eficazmente las medidas de la Comision y los Estados miembros al

cumplimiento de los objetivos de bienestar animal de la UE?

98. El Tribunal llega a la conclusién de que las acciones de la UE para el bienestar animal
han logrado un mayor cumplimiento de los requisitos en esta materia y han contribuido a la
creacion de una normativa mas estricta que tiene un impacto claramente positivo en el

bienestar animal. Sin embargo, persisten ciertas insuficiencias y puede mejorarse la

2 Synthesis of Rural Development Programmes (RDP) ex-post evaluations of period 2007-2013,

evaluation study, Ecorys and IfLS, abril de 2018.
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coordinacion con los controles de condicionalidad y con el uso de las ayudas al desarrollo

rural para el bienestar animal.

99. El Tribunal constaté que la Comision habia culminado la ultima estrategia de la UE para
el bienestar animal (al hacerlo, no ha revisado el marco legislativo para el bienestar animal).

Hubo retrasos en la mayoria de las acciones previstas (véanse los apartados 28 y 29). La

estrategia no definid indicadores de seguimiento cuantificables y la Comisién no evalud si la

estrategia habia cumplido sus objetivos ni determind si era necesaria una nueva estrategia.

100. Los datos disponibles en el ambito europeo no son suficientemente amplios ni fiables
para transmitir informacion significativa sobre el grado de cumplimiento de la legislacién
sobre bienestar animal en aspectos que, seguin la Comisidn, necesitan mejorar (véanse los

apartados 30 a 33). En particular, en cuanto al uso de la excepcion para el sacrificio sin

aturdimiento, la base juridica permite distintas interpretaciones y practicas en los Estados
miembros. y no hay requisitos de notificacion, por lo que no se dispone de suficiente
informacidn para evaluar si los Estados miembros han evitado el uso excesivo de la
excepcion por parte de determinados explotadores de mataderos, cuando este era uno de
los problemas detectados por la Comision antes de lanzar la actual estrategia para el

bienestar animal (véanse los apartados 43 a 45).

Recomendacion 1 — Marco estratégico para la politica de la Comisidn sobre bienestar

animal

Para orientar sus futuras acciones en materia de bienestar animal, la Comision deberia:

a) Evaluar la estrategia para el bienestar animal 2012-2015 con el fin de determinar en qué
medida se han cumplido sus objetivos y si las orientaciones que ha publicado se estan

aplicando.

Fecha prevista de aplicacion: 2020.
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b) Definir valores de referencia e indicadores de objetivos para medir y comparar el grado
de cumplimiento en los Estados miembros en los restantes dmbitos de riesgo sefialados

por la evaluacion.

Fecha prevista de aplicacion: 2021.

c) Considerar el modo de abordar las conclusiones de la anterior evaluacion (por ejemplo,
mediante una nueva estrategia o plan de accién o una revision de las legislacion sobre

bienestar animal) y publicar los resultados de su evaluacion.

Fecha prevista de aplicacion: 2021.

101.La auditoria del Tribunal ha revelado que la Comisién y los Estados miembros han
logrado afrontar algunos problemas de bienestar animal mediante una combinacién de

orientaciones y medidas coercitivas (véanse los apartados 34 a 40).

102.Sin embargo, los avances en otros ambitos han sido lentos y siguen existiendo varias
insuficientes en la aplicacion de las normas minimas exigidas por la legislacién, aunque

algunas lleven en vigor hasta dieciocho anos (véanse los apartados 41 y 42). Ademas, pese a

algunas buenas practicas, no estaba claro que las inspecciones del bienestar animal en los
Estados miembros se basasen en riesgos (en particular en el ambito del transporte). Los
Estados miembros visitados no utilizaban plenamente la informacion derivada de las
auditorias y reclamaciones. La Comision ha detectado la mayoria de los problemas y ha
reaccionado en consecuencia, pero todavia no ha logrado solucionarlos totalmente (véanse

los apartados 47 a 63).

Recomendacion 2 — Medidas coercitivas y orientativas de la Comisidn en el ambito del

cumplimiento

Para abordar mejor los ambitos de riesgo y difundir buenas practicas, la Comisién deberia:

a) Desarrollar una estrategia de cumplimiento para reforzar las medidas de seguimiento
de las recomendaciones de la DG Salud y Seguridad Alimentaria con el objetivo de

reducir el tiempo necesario para impulsar medidas satisfactorias en respuesta a sus




54

recomendaciones derivadas de las auditorias y cumplir las disposiciones reglamentarias,

especialmente las que llevan mucho tiempo vigentes.

Fecha prevista de aplicacion: 2020.

b) Determinar, junto con los Estados miembros, cdmo pueden contribuir las herramientas
disponibles en TRACES a la elaboracion de andlisis de riesgos para las inspecciones en el
transporte de animales vivos y difundir orientaciones sobre el uso de estas

herramientas.

Fecha prevista de aplicacion: 2020.

103.En general, en los controles de los Estados miembros abarcaban los correspondientes
requisitos de bienestar animal, y el Tribunal hall6 algunos ejemplos de buena coordinacién
entre las autoridades responsables de las inspecciones oficiales del bienestar animal y las
responsables de las inspecciones de condicionalidad. Sin embargo, aunque la misma
autoridad de control realizaba las inspecciones oficiales y los controles de condicionalidad,
algunos Estados miembros no garantizaban que se produjera un intercambio eficaz de
informacidn sobre incumplimientos detectados durante las inspecciones oficiales que
pudieran tener impacto en los requisitos de condicionalidad. Ademads, hubo casos en los que
las sanciones de condicionalidad aplicadas por los organismos pagadores no eran

proporcionales a la gravedad de las irregularidades (véanse los apartados 65 a 76).

Recomendacion 3 — Mejorar la coordinacion entre las inspecciones oficiales y la

condicionalidad

Para reforzar los vinculos entre el sistema de condicionalidad y el bienestar animal, la

Comision deberia:

a) Evaluar, en sus auditorias de conformidad sobre la condicionalidad, la exhaustividad de
la informacidn presentada por los Estados miembros sobre los incumplimientos
detectados durante las inspecciones oficiales realizadas por la misma autoridad de

control que se encarga de los controles de condicionalidad. Para ello podria, por
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ejemplo, cruzar los resultados de las inspecciones oficiales con la base de datos de

beneficiarios sujetos a condicionalidad.

Fecha prevista de aplicacion: 2020.

b) A partir de medidas anteriores, seguir compartiendo buenas practicas de
condicionalidad e informar a los Estados miembros de los resultados relativos a la
condicionalidad en los que se basan las decisiones de imponer correcciones financieras

debido a los permisivos sistemas de sancidn relativos al bienestar animal.

Fecha prevista de aplicacion: 2020.

104.Aungue el fomento del bienestar animal era una prioridad del desarrollo rural en el
periodo 2014-2020, el Tribunal constatod que la medida especifica «bienestar animal» no
tuvo un uso generalizado. La rentabilidad de la medida se redujo porque se destind a apoyar
a explotaciones que no cumplian determinadas normas minimas de bienestar de los cerdos;
porque habia riesgo de peso muerto debido al solapamiento con los requisitos de sistemas
privados, y porque el marco de seguimiento comun carecia de indicadores de las mejoras en
el bienestar animal. Los Estados miembros raramente aprovecharon la oportunidad de
apoyar al bienestar animal a través de otras medidas de desarrollo rural (véanse los

apartados 77 a 95).

Recomendacion 4 — Utilizar las ayudas al desarrollo rural para cumplir objetivos de bienestar

animal

Para fomentar el uso eficaz de las ayudas al desarrollo rural para el bienestar animal, la

Comision deberia:

a) Al aprobar modificaciones en los programas de desarrollo rural existentes, y también al
aprobar los nuevos documentos de programacion para el periodo de programacién de
desarrollo rural posterior a 2020, cuestionar a los Estados miembros el uso de la medida

de bienestar animal en sectores donde hay pruebas de incumplimiento generalizado
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(como el raboteo de los cerdos) y comprobar el posible solapamiento con sistemas

privados que establecen requisitos similares.

Fecha prevista de aplicacion: 2021.

b) Fomentar el intercambio de buenas practicas entre los Estados miembros en relacién
con los indicadores de resultados e impacto adicionales y voluntarios para la medida de
bienestar animal en el marco del sistema comun de seguimiento y evaluacion que se

establecera en el periodo de programacién posterior a 2020.

Fecha prevista de aplicacion: 2020.

c) Para el periodo de programacién posterior a 2020, orientar a los Estados miembros
sobre el uso de otras medidas de desarrollo rural para apoyar la mejora de los niveles
de bienestar animal con el fin de ofrecer a los ganaderos una mayor variedad de

incentivos para mejorar el bienestar animal.

Fecha prevista de aplicacion: 2021.

El presente informe ha sido aprobado por la Sala |, presidida por Nikolaos MILIONIS,
Miembro del Tribunal de Cuentas Europeo, en Luxemburgo, en su reunién de 3 de octubre

de 2018.

Por el Tribunal de Cuentas

Klaus-Heiner LEHNE
Presidente




Anexo |
Acciones previstas en la estrategia de la UE para el bienestar animal 2012-2015

Serie de acciones de aplicacion de la legislacion sobre la proteccion de las gallinas ponedoras (Directiva 1999/74/CE) 2012 2012
Plan de aplicacién y medidas de ejecucidn relativas al agrupamiento de las cerdas (Directiva 2008/120/CE) 2012 2012
Plan de aplicacion relativo al Reglamento sobre el sacrificio [Reglamento del Consejo (CE) n.2 1099/2009)] 2012 2012
Informe al Parlamento Europeo y al Consejo sobre:
los distintos métodos de aturdimiento de las aves de corral? 2013 2013
la aplicacidn del Reglamento (CE) n.2 1523/2007 por el que se prohibe la comercializacién de pieles de perro y de gato?! 2012 2013
el impacto de la seleccién genética en el bienestar de los pollos criados para la produccién de carne? 2012 2016
sistemas de sujecion de animales bovinos por inversién o que conlleven cualquier posicién no natural? 2014 2016
la posibilidad de introducir determinados requisitos en relacién con la proteccién de los peces en el momento del sacrificio® 2015 2018
la aplicacion de la Directiva 2007/43/CE y su influencia en el bienestar de los pollos criados para la produccion de carne?! 2015 2018
Informe al Consejo sobre la aplicacién de la Directiva 98/58/CE? 2013 2016
Informe sobre el impacto de las actividades internacionales relativas al bienestar animal en la competitividad de los ganaderos 2014 5018
europeos en un mundo globalizado
Estudio sobre:
el bienestar de los peces de piscicultura en el momento del sacrificio 2012 2017
la posibilidad de ofrecer a los consumidores informacién adecuada sobre el aturdimiento de animales? 2013 2015
actividades de formacién en materia de bienestar animal y de informacién dirigidas al publico en general y a los 2013 2016
consumidores
el bienestar de los peces de piscifactoria durante el transporte 2013 2017
el bienestar de los perros y los gatos objeto de practicas comerciales 2014 2016
Normas de desarrollo o directrices de la UE sobre:
la proteccidn de los animales durante el transporte 2012 2017
la proteccién de los animales en el momento del sacrificio 2014 2017
la proteccién de los cerdos 2013 2016
Posible propuesta legislativa destinada a simplificar el marco juridico de la UE en materia de bienestar animal 2014 abandonada

1 Exigida por la legislacidn de la UE.



Anexo Il

Informacion incluida en los informes de inspeccidn de explotaciones presentados a la Comisidn por los Estados miembros auditados

2013 S.0.
Alemania 2014 5% 7% 8% 11% 14 % 13% 8% 11% 3% 26 % 20 % 22 % 17 % 15% 31% 19%
2015 S.0.
2016 S.0.
2013 1% 60 % 38 % 25 % 49 % 38 % 47 % 50 % 58 % 41 % 33% 46 % 56 % 54 % 44 %
Francia 2014 1% 61 % 46 % 32% 42 % 32% 44 % 67 % 56 % 39% 30% 48 % 52% 50 % 41 %
2015 S.0.
2016 S.0.
2013 12 % 11% 11% 12 % 22 % 12% 0% 15% 13% 9% 9% 9% 14 % 12 %,
Itali 2014 22 % 3% 6% 13% 0% 8% 0% 11% 6% 16 % 4% 3% 8% 8%
talia 2015 18% 1% 4% 3% 1% 3% 1% 7% 4% 5% 3% 3% 0% 4%
2016 S.0.
2013 5% 16 % 14 % 8% 2% 14 % 12 % 11% 0% 18 % 17 % 17 % 22% 17 %,
Polonia 2014 5% 10% 10% 10% 4% 12 % 7% 7% 0% 16 % 17 % 17 % 17 % 87 % 15% 17 %
2015 5% 12 % 10% 13% 6% 19% 12 % 10% 3% 13% 16 % 13% 16 % 16 % 10% 14 %,
2016 5% 15% 8 % 10% 5% 15 % 9% 3% 6% 14 % 15% 12 % 16 % 14 % 7% 13 %
2013 74 % 0% 30% 22% 0% 25% 0% 0% 100 % 25 % 41 % 36 % 37 % 33 %
Rumania 2014 63 % 14 % 18 % 33% 20 % 62 % 0% 50% 20 % 29 % 45 % 21 % 14 % 0% 28 %
2015 50 %, 50 % 25% 9% 13% 15 % 100 % 16 % 25% 36 % 29% 13% 0% 22 %
2016 S.0.

Fuente: Informes sobre controles oficiales del bienestar animal en explotaciones presentados a la DG Salud y Seguridad Alimentaria.



Anexo lll

Controles de los Estados miembros relativos al sacrificio sin aturdimiento y datos al respecto

Si, las autoridades competentes autorizan la excepcidon para el sacrificio sin

aturdimiento previa solicitud de los fieles de asociaciones religiosas. Los
solicitantes deben residir en el pais y demostrar que sus preceptos
religiosos exigen el consumo de este tipo de carne.

Si. Las estimaciones de las autoridades basadas en datos de 2014
y 2015 muestran que se sacrificd sin aturdimiento a un nimero
muy bajo de animales en Alemania (180 ovejas y cabras y 186
aves de corral), y que alrededor del 24 % de las ovejas y las
cabras fueron sacrificadas para las necesidades de las

Alemania . . L .
comunidades religiosas con métodos de aturdimiento eléctrico
qgue no figuran en el Reglamento aplicable de la UE. En la
practica, las importaciones desde otros paises contribuyen a
atender las necesidades de las comunidades religiosas en
Alemania.

Si, las autoridades competentes exigian a los mataderos que llevasen La informacién es limitada y se basa en estimaciones no
registros de los pedidos comerciales correspondientes al uso de la verificadas facilitadas por los explotadores, que indicaban que
‘ ) excepcion. La evaluacidn interna realizada por las autoridades francesas de | aplicaron este método al 14 % de las vacas y al 30 % de las ovejas
rancia la excepcidn para el sacrificio sin aturdimiento sefialé que la sacrificadas en 2015. No hay informacién sobre las aves de corral
correspondencia entre los pedidos comerciales y el uso de la excepcién no | o las cabras.
era verificable.
italia Si, existe un procedimiento de autorizacién similar al aplicado en Rumania, | Limitada, solo hay algunos datos sobre el nimero de mataderos

pero no se exige informacidn sobre el nimero de animales en cuestion.

autorizados a utilizar la excepcion.




Polonia

En Polonia, el sacrificio sin aturdimiento fue prohibido por la legislacidn nacional entre 2012 y 2014, cuando el Tribunal Constitucional
dictamind que estas disposiciones no cumplian la Constitucién. Desde 2014 se aplica la excepcion prevista en la legislacion de la UE.

No. Las autoridades competentes solo comprueban si el sacrificio tiene
lugar en un matadero y si los animales estan sujetos. No se exige
comprobar que la excepcion esté respaldada por la existencia de pedidos
comerciales de dicha carne.

Limitada, hay algunas estimaciones no oficiales respecto a las
vacas y las aves de corral.

Rumania

Si, las autoridades competentes autorizan la excepcion previa presentacién
de una solicitud del matadero y de un certificado de la autoridad religiosa
gue especifica la especie, el nUmero de animales en cuestidn y la fecha o
fechas en las que tendria lugar el sacrificio.

Si. En 2016, las autoridades autorizaron la excepcién en
alrededor del 6 % de la produccidn de carne de vacuno, el 9 % de
la produccién de carne de ovejay el 4 % de la produccion de
carne de pollo.




Anexo IV

Controles de condicionalidad en los Estados miembros visitados?

. Porcentaje de Porcentaje de
Requisito

Distribucion de los incumplimientos por categoria de
reduccion del pago

control incumplimiento
0% 1% 3% 5%
RLG 11 1,7% 51% 8% 5% 70 % 18 %
RLG 12 2,2% 9,1% 11% 9% 66 % 14 %
RLG 13 1,4 % 9,3 % 4 % 27 % 46 % 23 %

Porcentaje de Porcentaje de

Distribucion de los incumplimientos por categoria de

Requisito . e reduccion del pago
control incumplimiento
0% 1% 3% 5%
RLG 11 2,6% 39% 73% 5% 8% 14 %
RLG 12 23% 6,7 % 75 % 3% 13% 9%
RLG 13 5,9 % 2,1% 70 % 10 % 10 % 10 %

Porcentaje de Porcentaje de

Distribucion de los incumplimientos por categoria de

Requisito . .. reduccion del pago
control incumplimiento
0% 1% 3% 5 %
RLG 11 1,4% 2,8% 0% 2% 95 % 3%
RLG 12 1,4% 1,8% 0% 0% 91 % 9%
RLG 13 1,8 % 1,5% 0% 1% 92 % 7%

Porcentaje de Porcentaje de

Distribucion de los incumplimientos por categoria de

Requisito . .. reduccién del pago
control incumplimiento
0% 1% 3% 5%
RLG 11 13,3 % 0,01 % 0% 0% 0% 100 %
RLG 12 13,3 % 0,01 % 0% 50 % 0% 50 %
RLG 13 13,3 % 0,01 % 0% 0% 0% 100 %

Nota: Los datos correspondientes a Francia no estaban todavia disponibles en el momento de la
auditoria, debido a los cambios introducidos en 2015 con respecto al sistema de pagos directos en
dicho pais y a la adaptacion del sistema integrado de gestion y control a las nuevas normas de la PAC

y la condicionalidad (introducidas en 2015).

Fuente: Estadisticas de controles de condicionalidad presentadas por los Estados miembros a la

Comisidn.

[

Los requisitos legales de gestion (RLG) abarcan los requisitos y las normas dispuestos en la

Directiva 2008/119/CE relativa a la proteccién de los terneros (RLG 11), la Directiva
2008/120/CE relativa a la proteccion de los cerdos (RLG 12) y la Directiva 98/58/CE relativa a la
proteccion de los animales en las explotaciones ganaderas (RLG 13). El porcentaje de
incumplimiento y la distribucién de los incumplimientos por categoria de reduccién del pago no
incluyen casos de repeticion del incumplimiento o de incumplimiento intencional.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=CELEX:32008L0119
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=CELEX:32008L0120
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=CELEX:32008L0120
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex:31998L0058

RESPUESTAS DE LA COMISION AL INFORME ESPECIAL DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS EUROPEO

«BIENESTAR ANIMAL EN LA UE: REDUCIR LA DIFERENCIA ENTRE UNOS
OBJETIVOS AMBICIOSOS Y SU APLICACION PRACTICA»

RESUMEN

I11. La Comisidn esta trabajando para mejorar la focalizacion del apoyo a la promocién de normas
mas estrictas en materia de bienestar animal, tal como se establece en el marco juridico propuesto
para la politica agricola comdn (PAC) después de 2020.

Veéase también la respuesta de la Comision al apartado 1X.

V. La naturaleza de las acciones requeridas influye en los plazos en que es posible lograr avances en
los Estados miembros. La Comision prosigue con su labor de supervision y seguimiento de estas
cuestiones.

VII. La legislacion relativa a la condicionalidad comprende una serie de normas generales sobre las
sanciones que deben aplicar los Estados miembros para asegurar que estas sean proporcionadas y
disuasorias [véase el considerando 57 del Reglamento (UE) n.° 1306/2013], puesto que deben tener
en cuenta la gravedad, el alcance y la duracion del incumplimiento en cuestion [véase el articulo 99,
apartado 2, del Reglamento (UE) n.° 1306/2013]. En consonancia con el principio de gestion
compartida, corresponde a los Estados miembros establecer la cuantia de las sanciones aplicadas a
los agricultores individuales que hayan incumplido las obligaciones de condicionalidad, asi como
proceder a su cobro. Si en las auditorias de la DG Agricultura y Desarrollo Rural se detectan
sistemas sancionadores indulgentes, se aplica el procedimiento de liquidacion de conformidad y se
pueden imponer correcciones financieras a los Estados miembros.

VIII. Dado que la medida de «bienestar animal» no reviste caracter obligatorio, corresponde a las
autoridades de los Estados miembros, en funcion de su evaluacion de las necesidades, valorar si
incluir o no dicho apoyo en los programas. También pueden fomentar el bienestar animal a traves
de otros fondos, incluso nacionales.

En el propio periodo actual (2014-2020), el marco juridico establece ya una opcién clara para
proponer medidas integradas (combinacion de medidas). Algunos Estados miembros utilizan esta
opcién y aplican otras medidas, como las vinculadas a inversiones o a la transferencia de
conocimientos (esta Ultima con objeto de promover el intercambio de buenas précticas en el &mbito
del bienestar animal).

IX. La Comision publico su propuesta para una nueva PAC posterior a 2020 teniendo en cuenta las
peticiones de los legisladores y de las partes interesadas, a fin de simplificar y racionalizar la PAC y
de sustituir el sistema de condicionalidad anterior por el sistema de condicionalidad nueva. Con el
nuevo modelo de ejecucidn, los Estados miembros gozaran de mayor flexibilidad en cuanto al modo
de lograr los objetivos y metas definidos en la PAC. En la actualidad, la promocion del bienestar
animal forma parte de una prioridad mas amplia de abordar la organizacion de la cadena
alimentaria. La politica de desarrollo rural ofrece un marco flexible que permite a los Estados
miembros, en consonancia con el principio de subsidiariedad y en el contexto de la gestién
compartida, decidir la forma méas idonea de respaldar la mejora del bienestar animal.

El hecho de incluir el bienestar animal entre los objetivos especificos del desarrollo rural para el
periodo 2021-2027 deberia potenciar ain mas el lugar que ocupa el bienestar de los animales en el
contexto del desarrollo rural.

La Comision estd desarrollando un proyecto sobre indicadores de bienestar animal y controles de
calidad, con el objetivo de investigar la utilidad de los indicadores de bienestar animal. El proyecto



incluird una revision de los vinculos existentes entre el sistema de condicionalidad y los controles
oficiales del bienestar animal, asi como de la idoneidad de los indicadores utilizados para medir la
eficacia de los programas de desarrollo rural.

INTRODUCCION

8. La Comisidn recuerda que son los legisladores quienes definen la lista de requisitos que abarca la
condicionalidad, y que dichos legisladores no son otros que los Estados miembros a traves del
Consejo y del Parlamento Europeo. Ademas, la condicionalidad no es un mecanismo de ejecucion
de la legislacion sectorial, sino que su finalidad es hacer que la PAC responda en mayor medida a
las expectativas de la sociedad; para ello, remite a requisitos suficientemente relacionados con la
actividad agraria y la superficie de la explotacion [véase el considerando 54 del Reglamento (UE)
n.° 1306/2013]. Esto explica por qué no todos los requisitos del bienestar animal estan recogidos
automéaticamente en la condicionalidad. En los ultimos afios, los legisladores han venido instando
reiteradamente a simplificar el mecanismo de condicionalidad, abreviando la lista de requisitos.

9. Los ganaderos pueden decidir como gestionar sus explotaciones; por ejemplo, pueden dedicarse a
la cria de cerdos y aves de corral sin gestionar tierras simultaneamente. Ademas, los ganaderos que
no poseen tierras pueden estar sujetos a las normas de condicionalidad si son beneficiarios de
determinadas medidas de desarrollo rural.

10. La Comision sefiala que si la legislacion sectorial exige un porcentaje mayor de controles, se
aplica dicho porcentaje.

OBSERVACIONES

28. En algunos casos existen relaciones claras entre una serie de acciones y los objetivos
estratégicos. Por ejemplo, resulta evidente que el objetivo de «apoyar a los Estados miembros y
adoptar medidas para mejorar la observancia» estéa relacionado con una serie de acciones sobre las
gallinas ponedoras, el agrupamiento de las cerdas, el Reglamento sobre el sacrificio, la proteccion
de los animales durante el transporte y la proteccion de los cerdos.

La estrategia para el bienestar animal incluia un compromiso de examinar la viabilidad de introducir
un marco legislativo simplificado en la UE. Esto contribuy6 a la adopcion del Reglamento sobre
controles oficiales en 2017 y a la consiguiente creacion del primer centro de referencia de la UE
para el bienestar de los animales en marzo de 2018.

31. En el anexo de la estrategia para el bienestar animal se establecié una relacion de acciones muy
concreta para supervisar su nivel de consecucion. En 2010 se llevé a cabo una evaluacion de la
politica de bienestar animal de la UE, y algunas de las acciones enumeradas en el anexo de la
estrategia reflejan los objetivos estratégicos, como el de «apoyar a los Estados miembros y adoptar
medidas para mejorar la observanciax.

La Comision reconoce que no se definieron indicadores de objetivos para medir el cumplimiento de
todos los objetivos de la estrategia. Sus acciones no se han evaluado todavia desde su finalizacion, a
principios de 2018, por lo que ain no se han materializado los efectos de todas estas acciones.

Desde 2017, la Comision no ha establecido una nueva estrategia formal. No obstante, se han
desarrollado varias actividades centradas en tres areas prioritarias:

— una mejor aplicacion de las normas de la UE sobre el bienestar animal,

— el desarrollo y la utilizacion de compromisos voluntarios por parte de las empresas para
continuar mejorando el bienestar animal,

— la promocion de las normas de bienestar animal de la UE a escala mundial.



39. El sistema EU Pilot permite a los servicios de la Comision Europea y a las autoridades de los
Estados miembros dialogar con vistas a encontrar —en una fase temprana— respuestas mejores y
mas rapidas a las preguntas relativas a la correcta interpretacion y aplicacion del Derecho de la UE.
Este dialogo, pese a no ser un procedimiento de infraccion formal, sigue un proceso definido.

Recuadro 3 — Avances lentos en la respuesta a determinadas recomendaciones de la Comision

La Comision considera que, si bien transcurrié un periodo relativamente largo mientras Francia
actualizaba, revisaba y publicaba los vademécums para los controles, se puso a disposicion del
personal encargado de los controles oficiales un conjunto de instrucciones y se adoptd una serie de
medidas para subsanar las deficiencias detectadas. Por lo tanto, los controles oficiales efectuados en
Francia no incumplieron necesariamente los requisitos de la UE durante el citado periodo. En 2017
todavia se estaba ultimando el vademécum francés para las inspecciones en puestos de control, pero
las autoridades francesas habian llevado a cabo inspecciones en dichos puestos. La DG Salud y
Seguridad Alimentaria sigue efectuando un seguimiento de esta cuestion.

La recomendacion a la que se refiere el Tribunal de Cuentas Europeo (TCE) fue objeto de
seguimiento en una auditoria posterior de la Comision realizada en 2012, y sustituida por una
recomendacion formulada en el marco de aquella auditoria. EI 27 de abril de 2017, el Ministerio de
Agricultura public6 la convocatoria para la adquisicion de equipos para todos los servicios
veterinarios en Francia. La recomendacion se cerr6 cuando las autoridades francesas aportaron
pruebas de que se habian adquirido los equipos pertinentes y se habian elaborado instrucciones
sobre su utilizacion dirigidas al personal.

En una nave avicola se puede percibir olor a amoniaco incluso si sus niveles se encuentran dentro
de los limites legales.

La Comision considera que, a pesar de que se presentaron proyectos de enmienda a la decision
pertinente del Gobierno de Rumania en el contexto de las actividades de seguimiento realizadas
desde 2014, la Comision no ha recibido aun confirmacion de que dichas enmiendas hayan sido
aprobadas. La DG Salud y Seguridad Alimentaria sigue efectuando un seguimiento de esta cuestion.

De hecho, la situacion experimentd un cambio considerable durante el periodo referido, tal como se
describe en el informe de perfil del pais publicado en abril de 2017.

— En sus sucesivas respuestas, la autoridad central competente propuso varias actuaciones.

— En 2016, la autoridad central competente solicité ayuda al centro de referencia nacional para el
bienestar de los animales con vistas a reconsiderar la idoneidad de los umbrales mencionados en
la nota ministerial.

— La autoridad central competente afirmd que planeaba armonizar los valores anteriores con el
nuevo dictamen del centro de referencia nacional.

La recomendacion se cerrd sobre la base de las pruebas documentales aportadas, lo que se
reflejara en el nuevo perfil de pais actualizado, cuya publicacion esta prevista para 2019.

45. La Comision considera que la cuestién es compleja y requiere un examen pormenorizado
debido a sus implicaciones en relacion con las diferentes comunidades religiosas.

Desde 2012, varios Estados miembros han adoptado medidas nacionales mas estrictas en lo que
respecta al sacrificio sin aturdimiento previo (Belgica, Grecia, Dinamarca o Lituania), ademas de
aquellos que ya contaban con medidas en este ambito (Alemania, Austria, Chequia, Eslovenia,
Finlandia, Francia, Hungria y Suecia).

54. La legislacion de la UE en materia de bienestar animal va dirigida fundamentalmente a las
grandes explotaciones intensivas (cerdos, terneras, gallinas ponedoras, pollos de engorde); por lo



tanto, es razonable que las autoridades utilicen los limitados recursos de los que disponen para
inspeccionar las explotaciones de mayor tamafio, en lugar de las numerosisimas explotaciones
domésticas’. Sin embargo, esta decisién deberd justificarse adecuadamente en el analisis de riesgos
de los Estados miembros, y no debera dar lugar a exenciones de los controles.

55. Varios Estados miembros utilizan sistemas para priorizar los controles de la planificacion del
transporte, la carga de animales y los controles en carretera. La Comision ha compartido con otros
Estados miembros las buenas précticas detectadas en Austria, Dinamarca, los Paises Bajos y el
Reino Unido?.

57. Si bien es cierto que la realizacion del andlisis de riesgos se deja principalmente en manos del
ambito local, existen notables excepciones, tal como se indica en la respuesta de la Comision al
apartado 55, en relacion con los controles del transporte en Dinamarca, los Paises Bajos y el Reino
Unido.

59. En la préctica, se ha demostrado que es inviable auditar adecuadamente todos los temas en un
ciclo de cinco afios con los recursos disponibles. Para superar este problema, se proporcionaron
orientaciones adicionales en un documento no vinculante. En dicho documento se explica que todos
los temas incluidos en el ambito de aplicacion del Reglamento sobre los controles oficiales de
piensos y alimentos deben ser analizados y examinados en el marco de una evaluacion periddica
(anual) de los riesgos. Se considera que la inclusion de un tema en el proceso de examen periddico
satisface el requisito de «tratar» dicho tema en un ciclo de cinco afos.

60. Los informes de auditoria pertinentes de la Comision incluyen recomendaciones a los Estados
miembros en los casos en los que el seguimiento de la auditoria interna fue inadecuado: la Comisién
supervisara la aplicacion de las citadas recomendaciones en consonancia con los procedimientos
normales.

61. Pese a que las reclamaciones pueden resultar Utiles para identificar problemas, generalmente no
identifican todas las areas que suscitan preocupacion. Muchos de los casos de incumplimiento son
invisibles para los posibles reclamantes; ademés, las reclamaciones también pueden presentar
caracteristicas que podrian introducir sesgos.

62. No existe ningn requisito legal que obligue a los Estados miembros a mantener un registro
central de reclamaciones; la ausencia de dicho registro no demuestra en si misma que no se haya
utilizado de manera adecuada la informacion obtenida a través de las reclamaciones, o que las
decisiones adoptadas no hayan tenido debidamente en cuenta la informacion relativa a los riesgos
para el bienestar animal (que puede proceder de fuentes muy diversas).

64. No todos los elementos del bienestar animal contemplados en la estrategia estan sujetos a las
normas de condicionalidad y desarrollo rural; por ejemplo, el transporte de animales. Por lo tanto,
existen limitaciones en cuanto a las posibles sinergias entre la PAC y la legislacion general
reguladora del bienestar de los animales.

65. De acuerdo con el principio de gestion compartida entre los Estados miembros y la Comisién, y
a fin de limitar la carga administrativa para los primeros, la legislacion sobre la condicionalidad les
ofrece la posibilidad de hacer uso de sus sistemas administrativos y de control existentes en lugar de

A modo de ejemplo, la Directiva 2008/120/CE del Consejo destaca en su preambulo las consideraciones siguientes: (6) [l]as
diferencias que pueden falsear la competencia, (7) unas normas (...) a fin de asegurar el desarrollo racional de la produccion.
Queda claro, por tanto, que el énfasis se centra principalmente en la produccion a gran escala.

Véase el informe sintético 2014-7350, seccion 6.



un sistema exclusivo para la condicionalidad [véase el articulo 96, apartado 1, del Reglamento (UE)
1306/2013]. Dicha legislacién no especifica exactamente como deben hacer esto los Estados
miembros ni cuél seria la forma mas eficaz.

66. Dicho intercambio de informacion se audita con ocasion las auditorias de condicionalidad que
lleva a cabo la DG Agricultura y Desarrollo Rural. Cuando se detectan deficiencias, se imponen
correcciones financieras a los Estados miembros.

70. La Comision carece de autoridad para incluir en sus auditorias de condicionalidad todos los
tipos de controles relacionados con el bienestar animal. Los controles del bienestar de los animales
que efectlan las autoridades de control nacionales fuera de la muestra de condicionalidad del 1 % se
basan en leyes ajenas a la PAC, por lo que no pueden formar parte del mandato de las auditorias de
la DG Agricultura y Desarrollo Rural.

Las normas especificas sobre presentacion de informes incluidas en la legislacion sobre la
conformidad se refieren a controles efectuados exclusivamente en el contexto de la condicionalidad.

Sin embargo, si el organismo pagador recibe informacion sobre posibles infracciones detectadas
fuera de los controles de condicionalidad, tales observaciones también pueden servir de base para la
evaluacion y la posible aplicacion posterior de sanciones en el marco de la condicionalidad. Si se
notifican las irregularidades mencionadas y posteriormente son evaluadas por el organismo
pagador, se abordan durante las auditorias de la Comision.

73. De acuerdo con el principio de gestion compartida, la legislacion sobre la condicionalidad
dispone que las tablas de evaluacion de las regiones o los Estados miembros son elaboradas por los
organismos nacionales o regionales pertinentes. Sin embargo, la legislacion europea establece un
marco para ello, al afirmar que las sanciones deberan ser «proporcionadas, efectivas y disuasivas»
[véase el considerando 57 del Reglamento (UE) n.° 1306/2013]. Ademas, el articulo 99 de dicho
Reglamento establece que las sanciones se calcularan teniendo en cuenta la gravedad, el alcance, la
persistencia y la reiteracion del incumplimiento observado, asi como la posible intencionalidad.
Asimismo, los articulos 38 a 40 del Reglamento (UE) 640/2014 y los articulos 73 a 75 del
Reglamento (UE) 809/2014 ofrecen detalles adicionales que los Estados miembros deben respetar al
aplicar las sanciones.

74. La Comision considera que las estadisticas de control no representan por si solas pruebas que
respalden la afirmacién de que un sistema sancionador o de control es deficiente («indulgente»), y
que la sentencia del Tribunal en el asunto T-506/15 (apartado 224) significa que una tasa de error
baja (solo) puede servir para apoyar una duda seria en nombre del auditor.

Con respecto a la observacion de que «las explotaciones en las que los inspectores no detectaran
incumplimientos en hasta el 30 % de los puntos de control, se consideraban plenamente conformes»
(Rumania), la Comision considera que sus auditorias detectarian este tipo de casos especificos.

75. La Comision toma nota de la observacion del TCE, pero recuerda que compete a los Estados
miembros establecer sistemas sancionadores «a su propia discrecion».

La Comision sefiala que en las tablas de evaluacion de los Estados miembros (como la de Polonia)
se suelen asignar diferentes nimeros de puntos (resultantes de la combinacion de la gravedad, el
alcance y la persistencia) en funcion de la gravedad del incumplimiento. Por consiguiente, el
numero de incumplimientos no siempre es un factor determinante de la sancion administrativa en el
marco de la condicionalidad.

Ademas, los sistemas sancionadores «indulgentes» [que no respetan el requisito de que, por regla
general, la sancion sera del 3 %, de conformidad con el articulo 39 del Reglamento Delegado (UE)



640/2014] son detectados durante las auditorias de la DG Agricultura y Desarrollo Rural; véase la
respuesta de la Comision al apartado 76.

76. La Comision confirma que las auditorias mencionadas en la nota de pie de pagina de la
observacion del TCE han revelado sistemas sancionadores que impiden la aplicacion de sanciones
proporcionadas (por ejemplo, en algunos casos no fue posible aplicar sanciones del 5 % y en otros
no fue posible aplicar sanciones del 3 % o el 5 %). Cada una de esas auditorias ha dado lugar a una
correccion financiera y a una peticion al Estado miembro para que actualice la tabla de sanciones,
de modo que tenga debidamente en cuenta la gravedad, el alcance y la persistencia de todos los
requisitos de condicionalidad aplicables.

Es preciso subrayar que, en vista del principio de gestion compartida, corresponde a los Estados
miembros disefar tablas de evaluacién adecuadas a las practicas de las explotaciones locales. Las
disposiciones legales no indican cémo deben calcularse las reducciones por infracciones
individuales; unicamente incluyen normas generales. En consecuencia, las tablas de evaluacién no
estan sujetas a la aprobacion de la Comision. Con el fin de ayudar a los Estados miembros, la
Comision organiza periddicamente reuniones de expertos en cuyo marco Se intercambian las
mejores practicas.

79. Pese a que el bienestar animal no figura explicitamente incluido en el &mbito de interés 3A, no
debe entenderse como una exclusion, teniendo en cuenta que el objetivo de mejorar el bienestar
animal contribuye al objetivo de afiadir valor a los productos agricolas, que forma parte del &mbito
de interés 3A.

80. Los Estados miembros o las regiones disefian sus respectivos programas de desarrollo rural
basandose en un andlisis DAFO y en la evaluacion de las necesidades que llevan a cabo para el area
especifica del programa. En consecuencia, el apoyo al desarrollo rural busca dar respuesta a una
amplia gama de necesidades, no exclusivamente al bienestar animal.

81. Ademas del apoyo a las inversiones en las explotaciones, es preciso mencionar también los
programas de calidad o la agricultura ecoldgica, el apoyo a través de la transferencia de
conocimientos, la formacién y los servicios de asesoramiento. Estas medidas se combinan a
menudo con la medida 14 «bienestar animal» con objeto de sensibilizar a los granjeros y difundir
las mejores practicas para mejorar la gestion del bienestar animal.

84. A peticion de la Comisidn, se ha solicitado a los Estados miembros que elaboren planes de
accion relativos a la aplicacion de la prohibicién legal del raboteo de cerdos. La region de Renania
del Norte-Westfalia prepar6 a principios de 2018 un plan de accién que ahora se esté utilizando
como base para las consultas que se celebran a escala estatal, nacional y de la UE.

Las normas sobre la condicionalidad también se aplican a las ayudas al bienestar animal en el marco
del Programa de Desarrollo Rural, incluida la legislacion relativa a la proteccion de los cerdos; la
vulneracion de dichas normas, dependiendo de la gravedad del incumplimiento, deberia dar lugar a
una sancién o a una multa administrativa.

85. La Comision promueve la combinacion de varios compromisos o incluso varias medidas
(denominadas «medidas integradas») para mejorar el bienestar de los animales, con el fin de
garantizar la mejora simultdnea de diversos parametros. No obstante, la decision sobre los
parametros que desean mejorar a travées del uso de los fondos de desarrollo rural, asi como de otros
instrumentos y fondos, corresponde, en ultima instancia, a los Estados miembros. La limitacion de
los recursos disponibles puede ser otro de los motivos para centrarse en los parametros mas
necesarios.

86. Los Estados miembros basan su programacién de la medida en los resultados de su analisis
DAFO vy de la evaluacion de las necesidades en el sector. Ademas, se espera que definan sus



compromisos en relacion con la medida 14 de modo que se establezca correctamente la base de
referencia, y que superen las practicas habitualmente aplicadas en las explotaciones. Siempre se
consulta a la DG Salud y Seguridad Alimentaria antes de aprobar una nueva medida de bienestar
animal en el ambito del desarrollo rural; dicha Direccién General respalda el enfoque de la DG
Agricultura y Desarrollo Rural de establecer medidas de fomento del bienestar animal eficaces y
abordar aquellas areas que presenten mayores necesidades.

Por lo que respecta a la condicionalidad, la prohibicion del raboteo rutinario de cerdos forma parte
de los requisitos y, por tanto, de la base de referencia para la adopcion de medidas de desarrollo
rural. Sin embargo, es preciso sefialar que, en muchos Estados miembros, la condicionalidad no se
aplica a las granjas dedicadas a la cria intensiva de cerdos, en particular, por el simple hecho de que
estas explotaciones no son automaticamente beneficiarias de la PAC. La mayor parte de estas
granjas no poseen tierras agricolas, por lo que no se benefician de los pagos directos (Pilar 1), que
dependen de las tierras. No obstante, este tipo de explotaciones podrian solicitar apoyo al Programa
de Desarrollo Rural (Pilar 2), si bien con caracter voluntario. Este es el motivo por el que la
condicionalidad no puede servir jamas como una herramienta de aplicacién para otras politicas,
puesto que su efecto se limita a los beneficiarios de la PAC.

87. Se espera que los Estados miembros definan los compromisos en relacion con la medida 14 de
manera que se superen las practicas habitualmente aplicadas en las explotaciones, con objeto de
garantizar que las ayudas consigan realmente valor afiadido y se evite la sobrecompensacion. Con
este tipo de estructura de las ayudas en favor del bienestar animal se pretende excluir la posibilidad
de adoptar practicas de apoyo consideradas como practicas habituales de las explotaciones en el
Estado miembro o region de que se trate.

En lo que atafie al riesgo de peso muerto, la Comisidn considera que los ganaderos necesitan apoyo
financiero para respetar unos compromisos que van mas alla de los requisitos de referencia del
bienestar animal.

Con respecto al posible solapamiento con los sistemas de calidad privados, véase la respuesta de la
Comision al apartado 88.

88. Es preciso sefialar que la participacion en sistemas de calidad no constituye necesariamente un
solapamiento con la medida 14, incluso si ambos instrumentos abarcan los compromisos en materia
de gestion. Este solapamiento se produce cuando los compromisos apoyados por varios
instrumentos presentan diferencias cuantitativas y/o cualitativas (en el caso de Cerdefia), o si la
compensacion de los costes producidos y la pérdida de ingresos como consecuencia de dichos
compromisos no supera el 100 %: En relacion con el calculo de las primas, véase la respuesta de la
Comision al apartado 90.

Este tipo de enfoque permite distribuir la carga financiera entre varios instrumentos y herramientas,
aunque puede requerir un esfuerzo administrativo mayor por parte de las autoridades.

90. Durante la aprobacion de los programas, la Comision evalta la metodologia sobre cuya base se
calculan los pagos, asi como la base de referencia para los compromisos propuestos con miras a
asegurar que unicamente cubran acciones adicionales a los requisitos obligatorios y a las practicas
habituales. Los Estados miembros también deben garantizar que los calculos son adecuados y que
son confirmados o realizados por un organismo funcionalmente independiente.

Durante las auditorias se verifica el posible solapamiento con los fondos de la UE o con los fondos
publicos nacionales, en el marco de la aplicacion del sistema de control para todas las medidas u
operaciones sujetas a una auditoria determinada. La Comision utilizara un resultado de la
fiscalizacion en la evaluacion global de la correcta aplicacién de las medidas u operaciones; dicho



resultado formara asimismo parte del procedimiento de liquidacién de conformidad; en algunos
casos podra conducir a una modificacion del programa de desarrollo rural.

92. Pese a que el sistema comun de seguimiento y evaluacion (SCSE) define indicadores para medir
los resultados de la PAC, el sistema actual no contiene ningun indicador especificamente
relacionado con el bienestar animal. No obstante, se recopilan indicadores de realizaciones a nivel
de las medidas, y se atribuyen a los respectivos ambitos de interés.

Es necesario alcanzar un equilibrio entre la definicion de los indicadores de seguimiento, su
rentabilidad y la disponibilidad de datos. La valoracién de los resultados generales de las medidas
debe situarse en el contexto de la evaluacién; para ello, los indicadores del SCSE ofrecen
Unicamente una funcion de apoyo y los Estados miembros gozan de libertad para establecer
indicadores adicionales.

93. Lo ideal es valorar el apoyo al bienestar animal en el contexto de la evaluacion. En el periodo
2007-2013 se llevo a cabo una sintesis de las evaluaciones sobre los efectos de la medida 215
«Ayudas relativas al bienestar de los animales», sobre la base de las evaluaciones ex post de los
Estados miembros en los que se aplico la medida. Esta previsto que la evaluacién, junto con el
documento de trabajo de los servicios de la Comision que la acompafia, se publique en el Gltimo
trimestre de 2018.

95. La medida 215 «Ayudas relativas al bienestar de los animales» se ejecutd en once Estados
miembros (treinta regiones). El gasto total del Feader ascendié a 1 000 millones EUR. La sintesis de
las evaluaciones ex post considerd que el efecto de la medida habia sido limitado, debido en parte al
bajo nimero de regiones en las que se ejecuto la medida.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

99. La estrategia para el bienestar animal incluia un compromiso de examinar la viabilidad de
introducir un marco legislativo simplificado en la UE. Esto contribuyd a la adopcion del
Reglamento sobre controles oficiales en 2017 y a la consiguiente creacién del primer centro de
referencia de la UE para el bienestar de los animales en marzo de 2018.

La Comisién reconoce que la estrategia no incluia indicadores de objetivos para medir todos los
objetivos de la estrategia (véase la respuesta de la Comision a los apartados 28 y 31). Las acciones
no se han evaluado todavia desde su finalizacion, a principios de 2018, por lo que aun no se han
materializado los efectos de todas estas acciones.

Desde 2017 la Comision ha llevado a cabo varias actividades centradas en los tres ambitos
prioritarios siguientes:

— una mejor aplicacion de las normas de la UE sobre el bienestar animal,

— el desarrollo y la utilizacion de compromisos voluntarios por parte de las empresas para
continuar mejorando el bienestar animal,

— la promocion de las normas de bienestar animal de la UE a escala mundial.

100. La Comision considera que la cuestion del sacrificio sin aturdimiento previo es compleja y
requiere un examen pormenorizado debido a sus implicaciones en relacion con las diferentes
comunidades religiosas.

Recomendacion 1 — Marco estratégico para la politica de la Comision sobre bienestar animal

a) La Comision acepta la recomendacién n.° 1, letra a), y tiene previsto llevar a cabo una evaluacién
de la estrategia para el bienestar animal de 2012. El calendario de dicha evaluacion debera tener en
cuenta que todavia no se han materializado los efectos de todas las acciones, junto con el importante
volumen de recursos que requiere este complejo trabajo.




b) La Comision acepta la recomendacion 1, letra b). Dicha recomendacion se aplicara mediante la
definicion de zonas o sectores y el desarrollo de una metodologia que permita comparar los
resultados de los diferentes Estados miembros.

c¢) La Comisidn acepta la recomendacion 1, letra c).

102. La naturaleza de las acciones requeridas influye en los plazos en que es posible lograr avances
en los Estados miembros. La Comision prosigue con su labor de supervision y seguimiento de estas
cuestiones.

Véanse las respuestas de la Comision al recuadro 3 y a los apartados 59 a 62.

Recomendacion 2 — Medidas coercitivas y orientativas de la Comisién en el ambito del
cumplimiento

a) La Comisidn acepta la recomendacion 2, letra a). Ya existen mecanismos que permiten efectuar
un seguimiento de las recomendaciones de las auditorias y aplicar la legislacion de la UE.

La Comisién cuenta con procedimientos sistematicos para llevar a cabo el seguimiento de las
recomendaciones de las auditorias desde 2005, y existe la posibilidad de recurrir a actuaciones
ejecutivas incrementales cuando se producen incumplimientos persistentes de las normas de la UE.
La eficacia de los procedimientos es objeto de analisis periodicos.

Sin embargo, la Comision reconoce que existe margen de mejora para reducir el plazo de adopcion
de medidas que respondan satisfactoriamente a las recomendaciones formuladas a raiz de sus
auditorias, asi como para ejecutar disposiciones legislativas, en particular aquellas que llevan
mucho tiempo en vigor.

En consecuencia, la Comision trabaja para mejorar sus procedimientos para el seguimiento y la
aplicacion de toda la legislacién relativa a la alimentacién y la salud; por supuesto, este trabajo
incluird el seguimiento de las recomendaciones formuladas en el marco de las auditorias de la
Comision.

b) La Comisién acepta la recomendacion 2, letra b), y debatira con los Estados miembros sobre
posibles mejoras en el sistema TRACES para apoyar la elaboracion de los analisis de riesgos de los
Estados miembros para las inspecciones en el transporte de animales vivos.

Recomendacion 3 — Mejorar la coordinacion entre las inspecciones oficiales y la
condicionalidad

La Comision no acepta la recomendacion 3, letra a).

A juicio de la Comision, en los casos en que las inspecciones oficiales a las que se refiere el TCE se
utilizan para alcanzar el porcentaje minimo del 1 % de beneficiarios que deben someterse al control
de condicionalidad (articulo 68 del Reglamento (UE) 809/2014), dichas inspecciones se encuentran
dentro del ambito de aplicacion de las auditorias de la DG Agricultura y Desarrollo Rural, y la
exhaustividad es uno de los aspectos que se evalGan de los informes relacionados. No obstante,
cuando dichas inspecciones oficiales se realizan una vez superado el porcentaje minimo de control,
y, por tanto, quedan fuera del ambito de aplicacién del marco de condicionalidad, los inspectores no
tienen ninguna obligacion legal de calificar y valorar sus conclusiones a la luz de las normas de
condicionalidad, ni de elaborar posteriormente informes al respecto. Por consiguiente, y a menos
que notifiquen sus resultados, los citados controles —o la exhaustividad de sus informes— no
pueden estar cubiertos por las auditorias de la DG Agricultura y Desarrollo Rural.

b) La Comision acepta la recomendacion y llevara a cabo un seguimiento de su aplicacion en el
contexto del grupo de expertos en materia de condicionalidad.



104. La promocién del bienestar animal forma parte de una prioridad mas amplia de abordar la
organizacion de la cadena alimentaria. La politica de desarrollo rural ofrece un marco o conjunto de
herramientas flexible que permite a los Estados miembros, en consonancia con el principio de
subsidiariedad y en el contexto de la gestion compartida, decidir la mejor forma de respaldar la
mejora del bienestar animal, de acuerdo con los objetivos de la politica de la UE y con el contexto,
el potencial y las necesidades especificas de los Estados miembros o las regiones. Casi una tercera
parte de los programas de desarrollo rural que se ejecutan en el periodo 2014-2020 incluye esta
medida e indica el numero de beneficiarios receptores de ayuda.

En lo que atafie al riesgo de peso muerto, la Comision considera que los ganaderos necesitan apoyo
financiero para respetar unos compromisos que van mas alla de los requisitos de referencia del
bienestar animal. Se supone que el disefio de la medida, basado en el principio de que Unicamente
deben apoyarse en el marco de la medida de «bienestar animal» actuaciones que superen los
requisitos obligatorios, debe evitar el efecto de peso muerto.

La Comisién continta difundiendo buenas précticas y ejemplos de mejora del bienestar animal a
través de una combinacion adecuada con otras medidas de desarrollo rural, en particular
inversiones, formacién y transferencia de conocimientos.

Recomendacion 4 — Utilizar las ayudas al desarrollo rural para cumplir objetivos de bienestar
animal

a) La Comision acepta esta recomendacion, que se apoya en la practica aplicada en el actual periodo
de programacion.

Se espera que los Estados miembros definan los compromisos en relacion con la medida 14 de
manera que se establezca el nivel de referencia y se superen las practicas habitualmente aplicadas,
con objeto de garantizar que las ayudas consigan realmente valor afiadido y se evite la
sobrecompensacién. En el que caso de que se modifique el programa o se vuelva a introducir la
medida en el actual periodo de programacién, la Comision seguird alentando a los Estados
miembros a aplicarla, sobre todo en los sectores con mayores necesidades. Por ejemplo, todas las
medidas que se adopten en el sector del porcino contribuiran también a un mayor cumplimiento de
la Directiva en cuestion. Siempre se consulta a la DG Salud y Seguridad Alimentaria antes de
aprobar una nueva medida que afecte al bienestar animal en el ambito del desarrollo rural.

El hecho de incluir el bienestar animal entre los objetivos especificos del desarrollo rural para el
periodo 2021-2027 deberia potenciar ain mas el lugar que ocupa el bienestar de los animales en el
contexto del desarrollo rural.

b) La Comision acepta la recomendacién de animar a los Estados miembros a intercambiar buenas
practicas sobre indicadores adicionales de resultados y de impacto (no obligatorios, por tanto) para
las medidas de fomento del bienestar animal. Es preciso sefialar que las propuestas para la CAP de
cara al periodo posterior a 2020 incluyen el objetivo especifico de «mejorar la respuesta de la
agricultura de la UE a las exigencias sociales en materia de alimentacion y salud, en particular la
preocupacion por unos productos alimenticios seguros, nutritivos y sostenibles, asi como en materia
de bienestar de los animales» asi como un indicador fundamental, el O.16 — «NUmero de unidades
de ganado mayor cubiertas por una ayuda en favor del bienestar de los animales, de la sanidad
animal o de medidas de bioseguridad mas estrictas». Ademas, la propuesta incluye un indicador
comun de resultados, el R.38 — «Mejorar el bienestar de los animales: Porcentaje de unidades de
ganado mayor cubiertas por acciones financiadas para mejorar el bienestar de los animales». En
consecuencia, la Comision puede comprometerse a promover el intercambio de buenas practicas en
lo que atafie a los indicadores relativos al bienestar animal de cara al futuro.
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c) La Comisidn acepta esta recomendacion, que se apoya en la practica aplicada en el actual periodo
de programacion.

El sitio web de la Red Europea de Desarrollo Rural ofrece numerosos ejemplos de buenas précticas
para proyectos dirigidos a mejorar el bienestar de los animales, que incluyen proyectos de
inversion(https://enrd.ec.europa.eu/search/site/animal%20welfare_en).

El hecho de incluir el bienestar animal entre los objetivos especificos del desarrollo rural para el
periodo 2021-2027 deberia potenciar aun mas el lugar que ocupa el bienestar de los animales en el
contexto del desarrollo rural. No obstante, en el contexto del nuevo modelo de ejecucion propuesto
para la PAC después de 2020, la Comisién no se encuentra actualmente en posicién de asumir
compromisos mas concretos en lo que se refiere a la provision de orientaciones a los Estados
miembros.
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Las normas de bienestar animal de la Unién Europea, en
vigor desde hace varias décadas, son de las mas estrictas
del mundo y sus objetivos forman parte de la Politica
Agricola Comun (PAC). La ultima estrategia de la
Comision para el bienestar animal tenia como finalidad
atender las cuestiones de cumplimiento y mejorar las
sinergias con la PAC. El Tribunal concluyé que, si bien las
medidas de la UE para mejorar el bienestar animal
tuvieron éxito en algunos ambitos, su ejecucion sufrio
varias demoras y auin existen insuficiencias en algunos
aspectos relacionados con cuestiones de bienestar en la
explotacion, durante el transporte y en el sacrificio. El
Tribunal formulé recomendaciones referentes al marco
estratégico, las medidas coercitivas y orientativas de la
Comision para asistir a los Estados miembros en lograr el
cumplimiento, y las medidas para reforzar los vinculos
entre el bienestar animal y la politica agricola.
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